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1-INTRODUCAO

O presente relatério refere-se ao projeto de pesquisa visando
implementar a Avaliacdo Participativa nas MEPs (Mostras de Educacao
Profissional) organizadas pela SUEPRO-RS (Superintendéncia do Ensino
Profissional do RS) com comparacao dos resultados da Avaliacao Tradicional e
uma avaliacdo denominada Participativa. Comeca-se por uma contextualizacao
da questdo das MEPs e sua avaliagao. Explicitam-se os objetivos do projeto de
pesquisa voltado a comparacdo dos dois tipos de avaliagdo. Apresentam-se
alguns elementos de fundamentacgé&o teorica que sustentam a proposta de um
processo de Avaliacdo Participativa. Finalmente descreve-se 0 processo da
pesquisa e os resultados obtidos, enfatizando-se a comparacao da Avaliacao
Tradicional de Mostras de Educacao Profissional com a Avaliacdo Participativa
e os resultados de uma investigagcéo que procurou conhecer a receptividade do
novo tipo de avaliacdo junto a professores e alunos.

2-CONTEXTUALIZACAO

O presente Projeto nasceu a partir de algumas limitagcdes percebidas por
parte de pessoal técnico da SUEPRO-RS - e, também, representantes das
CRE-RS (Coordenadorias Regionais de Educacdao do RS) que trabalham na
organizacao e avaliacao dos trabalhos apresentados nas Mostras de Educacéo
Profissional -, juntamente com professores e alunos participantes desses
eventos.

Vem acontecendo um certo desconforto quanto ao clima de classificacédo
dos trabalhos no encerramento de cada MEP - gerado pela competicédo
existente entre alunos, professores e até escolas participantes.

Em vista disso, a Diretoria Técnica da SUEPRO-RS, juntamente com a
Diretoria Pedagdgica, resolveu investir numa pesquisa sobre uma inovagdo no
sistema avaliativo dos trabalhos expostos em cada Mostra, no ano de 2008.



A pesquisa foi baseada num novo tipo de avaliacdo praticado pela
equipe do entdo CECIRS (Centro de Ciéncias do Rio Grande do Sul), na época
vinculado a Diretoria Pedagogica da Secretaria Estadual da Educacdo do RS.
Esse novo modelo chamou-se AVALIACAO PARTICIPATIVA e foi trabalhado
em diferentes tipos de Feiras, de 1989 a 1999, no Rio Grande do Sul, em
varios Estados do Brasil e em paises do Cone Sul (como Uruguai, Argentina e
Chile).

O novo modelo pressupde a participacdo de alunos e professores na
avaliacdo (os que estdo apresentando trabalhos nos eventos), como também
pode levar em consideracdo a avaliacdo feita por visitantes especialmente
convidados para esse fim. N&o dispensa, entretanto, a avaliacdo feita de
especialistas convidados para tal fim. Portanto, a novidade maior traduz-se na
valorizagcdo de alunos e professores presentes, levando em conta sua Visao
dos trabalhos.

Uma reunido com os Interlocutores da SUEPRO, junto a cada CRE,
expds 0 novo modelo avaliativo para que fosse discutido com os professores e
alunos, por regido. Foi dado conhecimento da FICHA DE AVALIACAO
PARTICIPATIVA (anexo 1) e dos objetivos do Projeto.

O objetivo da SUEPRO-RS é realizar Mostras regionais (MEP) com a
finalidade de expor ao publico os trabalhos de cada regido e, de cada evento,
selecionar os “melhores” (mais pontuados pela Comissdo Oficial de
Especialistas) para constituirem a parcela das escolas estaduais que fardo
parte da 28 FECITEP — Feira Estadual de Ciéncia e Tecnologia da Educacao
Profissional, sediada no ano de 2008 na Unidade Cristo Redentor da ULBRA
(Universidade Luterana do Brasil), distribuidas por regides geogréficas,
coordenadas por uma CRE de cada regido, conforme cronograma abaixo,
divulgado anteriormente pela SUEPRO.

Foram realizadas 07 MEPs no ano de 2008, no Rio Grande do Sul,
distribuidas por regides geograficas, coordenadas por uma CRE de cada
regido, conforme cronograma abaixo, divulgado anteriormente pela SUEPRO.

Cronograma — MEP 2008

a) 1° Ndcleo Regional da MEP 2008 — Sob a coordenacéda 282
CRE (sede da Mostra), sediada no municipio deachoeirinha ,
nas dependéncias do Colégio Estadual Rodrigues Atyenosdias
25, 26 e 27 de setembro de 2008;

b) 2° Nucleo Regional da MEP 2008 — Sob a coordenacda 272
CRE (sede da Mostra), sediada no municipio d&steio, nas
dependéncias do Colégio Estadual Augusto Meyer, nokas 23,
24 e 25 de setembro de 2008;

c) 3° Ndcleo Regional da MEP 2008 — Sob a coordenacda 252
CRE (sede da Mostra), sediada no municipio dBoledade, nas
dependéncias do Instituto Estadual Polivalente, nadias 27, 28 e
29 de agosto de 2008;



d) 4° Nucleo Regional da MEP 2008 — Sob a coordenag#a 82 CRE
(sede da Mostra), sediada no municipio dSanta Maria, has
dependéncias do Centro Desportivo Municipal — CDMnpos dias
25, 26 e 27 de agosto de 2008;

e) 5° Nucleo Regional da MEP 2008 — Sob a coordenagdan 5% CRE
(sede da Mostra), serd sediada no municipio deelotas, nas
dependéncias do Parque do Trabalhador do SESI, naolkas 19, 20
e 21 de agosto de 2008;

f) 6° Nucleo Regional da MEP 2008 — Sob a coordenacéda 352
CRE (sede da Mostra), sediada no municipio dgo Borja, nas
dependéncias do Parque de Exposicbes Serafim Dorlesl
Vargas, nosdias 10, 11 e 12 de setembro de 2008;

g) 7° Ndcleo Regional da MEP 2008 — Sob a coordenacda 212
CRE (sede da Mostra), sediada ho municipio d&om Progresso
nas dependéncias da Escola Técnica Estadual Celeimos dias
24, 25 e 26 de setembro de 2008.

3-OBJETIVOS
3.1-Objetivo geral

O presente Projeto teve por objetivo planejar, implementar a AVALIACAO
PARTICIPATIVA nas MEPs em 2008 e comparar os resultados da Avaliacao
Tradicional das MEPs 2008 com os obtidos pelo novo modelo.

3.2-Objetivos especificos

1- Planejar e implementar a Avaliacao Participativa de modo paralelo, sem
valor oficial para a classificacdo dos trabalhos, nas Mostras do Ensino
Profissionalizante (MEP), num total de 07 (sete) regides do RS, no ano
de 2008.

2- Comparar os resultados da Avaliacdo Participativa com os da Avaliacao
Tradicional.



3- Realizar uma Pesquisa sobre a aceitacdo da Avaliagdo Participativa,
junto a professores e alunos, em cada MEP.

4- Divulgar os resultados da pesquisa aos interessados: equipe da
SUEPRO, professores, alunos e demais professores envolvidos com as
MEP, em todas as CREs..

4-FUNDAMENTACAO SOBRE A AVALIACAO PARTICIPATIVA

Apresentam-se agora alguns aspectos que mostram uma evolucao ja
testada de uma avaliagdo competitiva para um novo tipo de avaliagdo em que o
foco é a cooperacdo e aprendizagem de todos os envolvidos. Inicia-se
abordando a competicdo em feiras e mostras, para entdo descrever e comparar
diferentes propostas avaliativas, focando a Avaliagdo Tradicional, a Avaliacéo
Paralela e a Avaliacdo Participativa. Descreve-se em detalhes o processo da
pesquisa realizado, com apresentacéo dos resultados das analises efetivadas a
partir dos dados coletados. Finalmente, os pesquisadores se posicionam em
relacdo a viabilidade de inclusdo da Avaliacdo Participativa nas MEPs, nos
proximos anos.

4.1- Competicdo (e conflitos) nas Feiras e Mostras de Ciéncias e
Tecnologia

O processo avaliativo dos trabalhos expostos nas Feiras de Ciéncias e
Tecnologia nem sempre foi tranquilo ou isento de animos (muitas vezes até
bastante “acirrados”). Pelo contrario, nos eventos em que houve julgamento
de trabalhos (com Comissdo Julgadora constituida ap enas por
professores ou especialistas ), em que a_divulgacdo dos classificados/
selecionados/ premiados deu-se sem qualquer explicacdo/ didlogo com os
participantes (sejam professores, sejam alunos, seja o0 publico presente),
muitas pessoas acreditaram-se prejudicadas, ndo aceitando/ protestando ou,
na mais “pacifica” das situacoes, apenas acatando o resultado final.

Em muitas Feiras onde participamos da Comisséao Julgadora, ao longo
de algumas décadas, fomos testemunhas de muitos casos em que os alunos
desclassificados, juntamente com seus professores exaltados, por néo
saberem a justificativa de sua exclusdo na classificacdo/ premiacéo, reagiam
violentamente, a ponto de rasgarem os relatorios e destruirem os artefatos que
compunham o estande do grupo, numa demonstracdo de repudio ao processo
classificatério. Em compensacdo os “melhores”, os proclamados “vitoriosos”
naquele momento, apesar de também desconhecerem o porqué de sua
classificacao/ premiacdo, reagiam movidos pela alegria da conquista de um
prémio, pela satisfacdo do reconhecimento publico do seu trabalho.

Quando se classifica algo como melhor significa que
existem outros que sao 0s piores. Esta idéia € originaria
da concepcao de pessoas que acreditam existir termos
de comparacéao entre producdes cientificas diferentes, tal
como sao comparados e classificados os desempenhos
esportivos que necessitam, basicamente, de uma



repeticdo constante e cada vez mais ardua, na busca da
superacao de um limite. (MANCUSO, 1996b, p. 14)

A defesa de um esquema classificatério implica em aceitar que é
possivel equivaler, por exemplo, trabalhos da 32 série do Ensino Fundamental
com outros de qualquer série do Ensino Médio. Ou até admitir um outro tipo de
comparacao: entre projetos investigatorios verdadeiros e trabalhos
demonstrativos que se destinam a divulgagdo de um problema comunitario na
intencdo de sana-lo, ambos importantes , mas de naturezas e finalidades bem
distintas.

Com o passar do tempo e com a vivéncia de tantas situacfes desse tipo,
foi tornando-se possivel relacionar o nivel de critica dos participantes com o
seu grau de competitividade, ou seja, em outras palavras, na medida em que
foram se tornando competitivos, os participantes (alunos e seus professores)
ficaram mais criticos em relacdo ao processo avaliativo / seletivo e seus
critérios. Até este momento, poderiamos arriscar uma afirmativa de que a
competicdo representou um fator positivo j& que serviu para impulsionar o
crescimento (quantitativo e qualitativo) dos eventos.

Mas, a partir desse limite, muitos conflitos passaram a ocorrer durante 0s
eventos , prejudicando seu valor educativo. Diversas razbes poderiam ser
apontadas como justificativas desses conflitos. Algumas vezes a origem
esteve localizada no interior da prépria Comisséo (Julgadora) por divergéncia
na interpretacdo dos critérios ditos cientificos. Tais situagdes, no entanto,
provavelmente nunca se tornaram publicas porgue colocavam em risco a
competéncia técnica dos avaliadores, considerados os “notaveis” ou “monstros
sagrados” da avaliacao, expressao de respeito e admiracédo utilizada por muitos
professores na época. Isto nos lembra uma situacéo descrita por Fleuri (1990,
p.79) em que
Varios professores da mesma disciplina avaliaram o
mesmo conjunto de provas. Mas, para as mesmas
provas, professores diferentes atribuiram notas
diferentes. E a diferenca era tal, que alguns professores
reprovaram o que outros aprovaram. [...] Aconteceu que
0 mesmo professor, no ano seguinte, deu nota diferente
pela mesma prova. E a diferenca chegava ao ponto de
um professor reprovar o que ele mesmo tinha aprovado
Nno ano anterior e vice-versa.

Em outras situacbes o conflito aparecia pelo desconhecimento dos
critérios por parte dos “reclamantes”. Em outros casos, ainda, pelo fato de
considerarem o seu trabalho como bom (provavelmente um dos ‘melhores’)
sem terem nocdo do trabalho dos outros: a auto-avaliagdo, nesses casos
(informal e inconsciente) sempre pendia a favor dos que se sentiam
injusticados.

Na medida em que o0s participantes (professores e seus alunos
expositores) conseguiram dominar os critérios da ficha de julgamento, foram
também se capacitando a realizar a avaliacdo, tornando-se avaliadores em
potencial . Cabe aqui ressaltar que a ficha e seus critérios sempre foram
conhecidos de todos e, inclusive, muitos trabalhos foram sendo “adaptados” a



eles para garantirem a pontuacdo que os levasse aos primeiros lugares na
classificacao.

Os conflitos gerados pelo julgamento e posterior classificagcédo/
premiacdo dos “melhores”, embora ndo fosse regra, existiram em muitos
eventos em que estivemos presentes, em detrimento de outras qualidades que
a participacdo poderia ter proporcionado. Por conta desses conflitos o nome
“Feira de Ciéncias " ficou desgastado em muitas regides do Estado, causando
um “desaquecimento” em muitas escolas enquanto em outras regides
permanecia ou crescia 0 movimento. Onde os conflitos causaram maiores
problemas, surgiram alguns nomes novos para 0 evento, tais como “Feira da
Criatividade ”, “Mostra da Producdo Estudantil ", “A escola faz ciéncia 7,
“Feira de Ciéncias, Tecnologia e Artes ", entre tantos outros.

4.2- O processo avaliativo das Feiras e Mostras d e Ciéncias e Tecnologia
Pelo que se tem conhecimento, muitas das primeiras Feiras realizadas

no Estado do RS néo tiveram qualquer avaliagdo que denotasse comparacao

entre os trabalhos expostos, embora a literatura relate, em alguns casos, uma

selecéo prévia dos “melhores” em sala de aula.

4.2.1-Avaliacdo Tradicional

As primeiras publicacbes do CECIRS, na década de 60, ja
demonstravam claramente o “investimento” que estava sendo feito nas Feiras,
a partir da base (que seriam as Escolares ), passando pelas intermediarias (as
Municipais e Regionais ) e culminando com a final de cada ano, o evento
culminante (a Feira Estadual de Ciéncias do Rio Grande do Sul — FECIRS).

Quando a equipe do CECIRS tomou a si a tarefa da avaliagdo dos
trabalhos expostos, os critérios passaram a ser discutidos e publicados a cada
ano, revelando a transparéncia e a participagcao de todos os envolvidos. As
fichas de avaliagdo foram sendo modificadas com o passar do tempo,
buscando-se cada vez mais clareza e cientificidade na avaliagdo. No entanto, o
processo era de tal maneira centralizado que, a partir das Feiras Regionais,
somente integrantes do CECIRS integravam ou coordenavam as equipes de
avaliacdo (Comissdes Julgadoras), nos locais onde se realizavam as grandes
feiras, em todo Rio Grande do Sul.

Como fruto do acumulo das experiéncias vividas, foi publicada em 1975
uma primeira edigéo da Obra “ Feiras de Ciéncias — Diretrizes e Normas para
Organizacdo e Montagem de Feiras de Ciéncias e como Orientar trabalhos
para nelas serem apresentados”, com ampla distribuicdo gratuita a todas
escolas e Delegacias de Educacdo (GRAZZIOTIN et al, 1975). Nesta obra
constava um novo modelo de ficha de avaliacdo, considerando a qualidade
cientifica e a apresentacédo dos trabalhos.

Nos dez anos que se seguiram a selecédo e premiacdo dos “melhores”
trabalhos expostos, em cada nivel de ensino, continuou a ser tarefa exclusiva
de uma Comissao Julgadora, coordenada ou totalmente formada pela equipe
do CECIRS.



4.2.2- Avaliacdo Paralela

O ano de 1985 representou um marco histérico no processo avaliativo
das Feiras no RS porque, pela primeira vez, foi realizada a “avaliagao paralela”,
idealizada pelo professor Roque Moraes (do CECIRS) que consistia numa
avaliacdo processada pelos mesmos critérios oficiais, mas praticada pelos
alunos e professores orientadores presentes ao evento (VIII FECIRS, Sé&o
Leopoldo/ RS, 14 a 16 de dezembro).

Embora a avaliacdo da dita Comissédo Julgadora continuasse soberana,
alunos e professores passaram a “viver um momento historico”, jA que 20%
dos “melhores” trabalhos apontados por esta “avaliacdo paralela”(em cada grau
de ensino) eram incluidos na listagem oficial da Comissdo Julgadora,
significando uma democratizacdo das relagcbes de poder conferidos pela
avaliacdo, no momento em que foi considerada a opinido/ o olhar dos maiores
interessados no evento, 0s alunos expositores e o0s professores
acompanhantes. Em 1986, durante a grande feira realizada em Santa
Rosa/RS (IX FECIRS / lll FENACI) e dois anos apoés, 1988, em Nova Petrépolis
(12 Mostra Estadual de Feiras de Ciéncias do RS) foi aplicada novamente a
“avaliacdo paralela” nos mesmos moldes em que fora criada. (MANCUSO,
1993)

4.3-Avaliacdo Participativa.

Embasada na vivéncia de algumas décadas, a equipe do CECIRS -
Centro de Ciéncias do Rio Grande do Sul, propés uma nova modalidade de
processo avaliativo para as Feiras de Ciéncias e Tecnologia, considerada uma
evolucdo natural e consequente da “avaliagcdo paralela”, praticada nos trés
anos anteriores, em eventos de grande porte no RS. Quando se utilizou pela
primeira vez a expressdo AVALIACAO PARTICIPATIVA, em 1989, durante um
evento de nivel estadual na cidade de Farroupilha/RS (22 Mostra Estadual de
Feiras de Ciéncias do RS), foi pensando em legitimar a participacdo dos
maiores implicados / interessados na situagédo, os professores e -0s alunos
expositores.

O novo tipo de avaliacdo vinha ao encontro dos anseios de muitos que ja
participavam ha anos, porém insatisfeitos com as classificacdes e premiacdes
sem qualquer justificativa. O nome escolhido — AVALIACAO PARTICIPATIVA-
tornou-se logo conhecido e, ja em 1990 era testado em muitas escolas, em
todo Estado do Rio Grande do Sul. Poderiamos resumir a esséncia da nova
proposta repetindo texto ja publicado em diversos artigos:

A proposta de AVALIACAO PARTICIPATIVA elimina a
existéncia de uma Comissado Julgadora constituida s6 de
professores e introduz um modelo diferente, as
Comissbes de Avaliacdo: uma formada por adultos ( na
qual poderdo estar presentes 0s professores-
orientadores, membros da comunidade a até autoridades



cientificas) e a chamada Comissdo dos Alunos (que
deveréo avaliar individualmente um numero estipulado de
trabalhos da mesma é&rea e igual nivel e, posteriormente,
realizar a auto-avaliacdo do seu proprio trabalho em
grupo). (MANCUSO, 1996a, p.37).

Parte da fundamentagdo tedrica que embasa a Avaliagdo Participativa
esta alicercada em Paulo Freire ao acreditarmos que deve haver uma relacéo
dialégica horizontal, de dupla troca, ndo sé na Educacdo como um todo mas
também no processo avaliativo dos eventos tipo Feiras ou Mostras de Ciéncias
e Tecnologia.

No processo de Avaliacdo Participativa dilui-se o poder entre o0s
avaliadores. Preservada a qualidade, a avaliacdo € enriquecida pela
diversidade de pontos de vista. Cresce o0 processo em toda sua dinamica
porque as fichas de avaliacdo séo identificadas  (por quem as preencheu) e
devolvidas aos alunos antes do encerramento , para que possam ocorrer,
gquando necessario, discussdes sobre o que foi escrito, cobrando-se do
avaliador uma postura clara, consciente e responsavel (inclusive na auto-
avaliacéo).

Acreditamos, como FREIRE (1984, p. 26) que

[...] a avaliacdo ndo é o ato pelo qual A avalia B. E o ato
por meio do qual A e B avaliam juntos uma pratica, seu
desenvolvimento, os obstaculos encontrados ou 0s erros
e equivocos porventura cometidos. Dai o seu carater
dialogico.

Nos primeiros anos de implementacdo varias situacdes foram sendo
testadas, por forca da tradicdo vigente de acreditar-se somente na avaliagao
(denominada Julgamento) de “pessoas de reconhecido saber”. Assim, nas
primeiras testagens, embora considerando a avaliagdo dos alunos, um valor
(bem) maior era atribuido a avaliacdo dos especialistas e, em segundo lugar, a
dos professores orientadores. Chegou-se a criar pesos diferentes para cada
segmento avaliativo, buscando-se uma média final num calculo complicado (no
minimo questionavel, se levarmos em conta a pluralidade de opiniées).

Estudos posteriores mostraram que as avaliacbes apresentavam
equivaléncia em quase todos 0s aspectos, sendo (muito) poucos os pontos de
divergéncia, provavelmente causados mais por uma diferenca de opinido do
que por problemas de competéncia técnica. Assim, na maioria das vezes, 0s
trabalhos apontados como os “melhores” pelos chamados especialistas,
também apareciam na relacdo dos alunos e dos professores orientadores
presentes ao evento. A avaliacdo do publico presente ao evento talvez possa
diferir (e muitas vezes difere) das anteriores pela falta de vivéncia dos critérios
estabelecidos e mais familiares aos outros segmentos, mas...

O que significara, no entanto, para o publico visitante o
“melhor” trabalho exposto numa Feira? Sera aquele que
se baseou num meétodo cientificamente correto e chegou
a conclusao adequada, sem avizinhar-se de seu foco de
interesse? Ou serd aquele que lhe pareceu muito



interessante, aquele que foi capaz de despertar
justamente a curiosidade que estava faltando para
sensibilizar a sua conscientizagdo como cidaddo ou como
parte integrante da natureza que compde O universo?
(MANCUSO, 1996b, p.14).

A Avaliacdo Participativa foi praticada, durante mais de uma década, em
todo o0 RS e em varios outros Estados brasileiros, tais como Santa Catarina,
Parana, Mato Grosso do Sul( Feiras Regionais e Estaduais, de 1995 a 97),
Minas Gerais( Feiras Estaduais- de 1995 a 97 e do CEFET-MG/ XVI META,
1995), Distrito Federal (Il FECITEC, Brasilia, 1997).

Foi, também, aplicada na Mostra Nacional de Ciéncias da 102 SBPC
Jovem, coordenada pela professora Marilda S. Pasquali e realizada em
Goiania/GO, de 07 a 09 de julho de 2002. Destacou-se, ainda, em eventos
internacionais tais como, em Feiras Departamentais , Nacionais e
Internacionais de paises como Uruguai (102 Feria Nacional de Uruguay,
Durazno, 1994; 112 Feria Nacional de Uruguay, Mercedes, 1995), Argentina
(XVI Feria Nacional de Ciencia y Tecnologia de Argentina, 1992, em S.Rosa/La
Pampa; 92 FEINTER, 1994, Mendoza; XVIII Feria Nacional de Ciencia y
Tecnologia, 1994, San Luis) e Chile (102 FEINTER, 1995, Santiago; Feria
Interncional de Ciencia y Tecnologia Juvenil, 1996, Santiago).

Concluindo, no presente projeto tomam-se como fundamentos principios
e teorias que encaminham para uma avaliacdo nas Feiras e Mostras de
ciéncias em que se procura reduzir ou eliminar o carater competitivo desses
eventos e enfatizar seu carater educativo e cooperativo. Ao se envolverem na
Avaliagao Participativa, tanto alunos como professores se inserem em um
processo de aprender, processo em que exercitam o dialogo com o diferente,
valorizando os trabalhos dos outros expositores ao mesmo tempo em que
conseguem fazer avaliagbes mais conscientes e validas de seus proprios
trabalhos.

5-O PROCESSO DA PESQUISA

A execucao do projeto de pesquisa a partir dos objetivos propostos teve
como principais acoes:

5.1-Elaboracao de projeto e sua aprovacao pela SUEPRO-RS;

5.2-Elaboragéao e discusséo de instrumento de Avaliagdo Participativa;
5.3-Realizacdo de encontro de Interlocutores das CREsS-RS para o
acompanhamento e implementacdo da Avaliacdo Participativa nas diferentes
MEPSs do ano de 2008.

5.4-Acompanhamento e implementacdo da Avaliagcdo Participativa nas MEPs
com coleta de dados para atingir objetivos do projeto de pesquisa;
5.5-Realizagéo da avaliacao da Avaliacéo Participativa,

5.6-Analise e interpretacdo dos dados coletados, com comparacdo dos dois
tipos de avaliagao;

5.7-Producéo e divulgacéo do relatorio final.



5.1-Elaboracao de projeto e sua aprovacao pela SUEP RO-RS;

Foi inicialmente elaborado um projeto para a realizacdo da
implementacdo e pesquisa da Avaliacdo Participativa e comparacao dos
resultados dos dois tipos de avaliacao.

O projeto foi encaminhado a SUEPRO-RS para avaliacdo e
encaminhamento de financiamento. A partir de sua aprovacéo o trabalho foi
entdo encaminhado. (Anexo 1)

5.2-O INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS — FICHA DA AVA LIACAO
PARTICIPATIVA 2008

Como a regulamentacdo das MEPs -2008 ja havia sido estabelecida no
inicio do ano, ndo se podia alterar a FICHA DE AVALIACAO (Tradicional) das
mesmas resolveu-se entdo elaborar uma nova FICHA para a Avaliacao
Participativa, tomando o cuidado de manter os mesmos critérios avaliativos,
porém dispostos numa ordem um pouco diferente, mais dindmica e que
pudesse ser computada com maior rapidez e facilidade.

A nova ficha levou em conta os seguintes critérios:
1-caréater cientifico,
2- conhecimento e comunicacao,
3- apresentacao do estande e relatério do trabalho,
4- relevancia do assunto e do trabalho apresentado,
5- qualidade geral do trabalho.

Cada critério, em lugar de numeros, foi avaliado por conceitos como:
MB = muito bom

B= bom
R = regular
F= fraco

O maior diferencial, em relacdo a avaliacdo tradicional, € que os
avaliadores (professores e alunos) se identificam através do nome (escrito por
extenso) e o numero do seu trabalho no evento.

Para efeitos de comparacdo com a Avaliacdo Tradicional praticada, cada
conceito da Avaliacdo Participativa poderia ser traduzido em ndameros também,
segundo a seguinte convencdo: MB=4; B=3;R=2; F=1.

A idéia € que se aprovado o0 Projeto para o ano de 2009, sejam
unificados os INSTRUMENTOS DE AVALIACAO e que o segmento dos alunos
e professores participantes em cada evento tenha valor na classificacdo final
dos trabalhos, com peso a ser estipulado por Comissdo nomeada pela
SUEPRO.

O processo de analise realizado na elaboragdo da ficha de Avaliacdo
Participativa e sua compatibilizacdo com a ficha de avaliacdo oficial permitiu
uma avaliagdo inicial dos critérios de avaliagdo utilizados nas MEPs. De um
modo geral houve concordancia com os critérios gerais de avaliacdo, ainda que



se entenda que a ficha proposta para a Avaliacdo Participativa seja mais
simplificada e de mais facil entendimento pelos avaliadores. Entretanto seria
importante propor uma discussdo mais ampla sobre o tema, com participacao

de todos os tipos de participantes.

Por sua importancia na compreensado de todo o processo da presente
pesquisa incluimos a seguir as fichas de avaliagdo, tanto da Avaliacdo

Tradicional, como da Avaliacdo Participativa.

Em primeiro lugar apresentamos o Instrumento utilizado na Avaliacéao

Tradicional:

22 FEIRA DE CIENCIA E TECNOLOGIA DE EDUCACAO

PROFISSIONAL-FECITEP
FICHA DE AVALIACAO

Projeto:

N°:

A avaliacdo devera ser de 0 a 10

1 - Estrutura do relatério

NOTA

1.1 - Organizacdo, légica e coeréncia no roteiro

1.2 - Coeréncia de dados com o0s cadernos de campo

SUBTOTAL

2 - Pesquisa

2.1 - Criatividade

2.2 - Inovacao

2.3 - Relevancia Social

2.4 - Contribuicao a ciéncia

2.5 — Contribuicdo ao Meio Ambiente

SUBTOTAL

3. Aplicacdo do Método Cientifico e Elementos do pr

ojeto

3.1 - Coeréncia do titulo com o objetivo da pesquisa

3.2 - Identificacdo do problema

3.4 - Definicdo de variaveis

3.5 - Explicitacdo dos procedimentos

3.6 - Adequacdo de materiais e instrumentos

3.7 - Andlise dos resultados

SUBTOTAL

4 - Apresentacado oral dos alunos e exibicdo visual

do projeto

4.1 - Dominio do assunto

4.2 - Clareza e desenvoltura na exposicéo

4.3 - Apresentacéo légica e organizada

4.4 - Justificativa da aplicabilidade do projeto

4.5 - llustracdes e complementos

SUBTOTAL




TOTAL GERAL

Em seguida, para facilidade de comparacéo apresentamos o instrumento
de Avaliacéo Participativa:




Secretaria da Educacdo RS - Superintendéncia dalkcacao Profissional
52 Mostra das Escolas de Educacéo Profissional &s - 2008

Local da MEP :

Regiao:

Instrumento de Avaliacao Participativa

(Mancuso, Ronaldo / Moraes, Roque)
1-DADOS DO TRABALHO:

1.1-Titulo do trabalho:

1.2-Escola:

Numero do trabalt

Série:

1.3- Cidade:

2-REGISTR

OS DA AVALIACAO

Para cadaritério assinale a resposta que corresponde a sua aweatiac&rabalho,
marcando um dos conceitddB, B, R, F. As questbes orientadoras devem servir apenas para
auxiliar a avaliacdo, em cada critério.

(* Importante: Marque apenas um X em cada um dos circcritérios)

Critérios Questdes orientadoras / conceitos MB B |R |F
1-Carater -H& um problema ou pergunta orientadora? -O trabéltorganizadp
cientifico para solucionar o problema? -Foram coletados dadas¥ormacdes

para construir respostas? -S&8o analisados os dado®do a chegar
respostas ao problema? -E apresentada uma respébtla ao
problema?

a

2-Conhecimento
e comunicacao

-Os expositores demonstram seguranga e dominio sdan®? -A
comunicacéo dos expositores é clara e objetivdhgliagem cientifica
€ utilizada corretamente? -Todo o grupo particiga appresentac
mostrando conhecer bem o trabalho?

(o]

3-Apresentacao
do estande ¢
relatorio

-A organizacdo do estande é coerente com o trab@ho? -Os
precursos utilizados no estande ajudam a compreemdeabalho? -Q
relatério € bem organizado, légico e coerente comeaquisa?
Apresentam-se evidéncias sobre o trabalho realigdiddo de campq;
fotos; medidas; etc.) ?

4-Relevancia do

-O assunto e o problema s&o importantes para neskia escola? -O

assunto e datrabalho pode beneficiar a comunidade? -O trabalfaz umg
trabalho contribuigdo ao meio ambiente? -O trabalho traz comdribuicdo para
a ciéncia? Os expositores sabem defender a imp@téa pesquisa?
5-Qualidade -As partes do trabalho s&o coerentes com o toda? reSultados
geral mostram que os objetivos foram atingidos? -O trabaflemonstra
criatividade e caréater inovador? -O trabalho dermansgor e cuidadp
em sua realizacdo? -Como se caracteriza a qualigladedo trabalho?
Conceitos: MB — Muito bom B —Bom R —Regular F —Fraco
3-AVALIADOR :
3.1- Nome completm@io assinaturg :

3.2- Tipo de avaliador: (

) Aluarpositor do trabalho No

(assinale com X

() Professor orientador / acompanhante dalinaNo

4-OBSERVACAO IMPORTANTE :




Utilize o verso da folha para fazer observacéesqas sobre o trabalho e sobre o
processo de avaliacao.

Esses instrumentos de avaliagdo foram utilizadas nas sete MEPs-RS
acompanhadas pelos pesquisadores.

5.3-Realizagdo de encontro de interlocutores das CR Es para o
acompanhamento e implementacdo da Avaliacdo Partici pativa nas
diferentes MEPs.

A idéia de reunir os representantes das CREs em Porto Alegre foi para
discutir a implantacdo do novo Projeto de avaliacdo das MEPSs, principalmente
no que se referia a novidade maior que seria a introdugdo da Avaliacao
Participativa realizada pelos professores e alunos presentes aos diversos
eventos de 2008. Como ndo houve preparacdo prévia e a regulamentagédo da
Avaliacdo Tradicional ja havia sido divulgada aos interessados, ficou acertado
que a Avaliacdo Participativa teria esse ano um carater de testagem,
acompanhado de pesquisa, sem valor oficial na classificacdo dos trabalhos
selecionados para a FECITEP 2008.

Foi apresentada a ficha da Avaliacdo Tradicional e comparada com a da
Avaliacédo Participativa, solicitando-se que fosse feita a mesma divulgacéo aos
professores das diversas regides do Estado ( o que ndo aconteceu na quase
maioria das CRES).

A reacdo dos presentes foi bastante boa, muitos esbocando alguma
esperanca de mudanca, jA que alguns depoimentos revelaram conflitos em
varias regides, no que se refere ao processo avaliativo e selecédo dos trabalhos
para o evento maior (FECITEP).

Foi solicitado que em cada MEP houvesse uma comisséo de auxiliares
(monitores) somente para a aplicagédo da Avaliacao Participativa, podendo ser
professores ou até alunos que ndo estivessem apresentando trabalho no
evento.

Esta parte funcionou perfeitamente e em cada MEP a comissédo de 5
elementos participou ativamente, viabilizando a execu¢ao do processo.

5.4-Acompanhamento e implementacdo da Avaliacdo Par ticipativa nas
MEPs com coleta de dados para atingir objetivos do Projeto de Pesquisa

No Projeto de Pesquisa aprovado pela SUEPRO-RS estava prevista a
participacédo dos dois pesquisadores envolvidos no projeto em todas as MEPs.
Nesta participacao se incluia sempre a organizacéo e sistematizacao local da
Avaliacdo Participativa, garantindo que a avaliacdo fosse feita dentro do
processo previsto, com participacdo tanto de alunos expositores, como dos
professores orientadores

Esta participacdo garantiu um acompanhamento direto da Avaliacéao
Participativa e um acompanhamento indireto, sem intervencdes, da Avaliacao
Tradicional. Garantiu também que fossem coletados todos os dados previstos,
com esclarecimentos aos sujeitos participantes e com preparagéo e utilizacéo
de monitores locais em cada uma das mostras. Feita esta preparacdo da



equipe de monitores foram eles quem aplicou a avaliagcdo, seguindo
basicamente o seguinte roteiro:

1-Organizacao das fichas de Avaliacao Participativa de modo que cada
trabalho fosse avaliado por trés alunos expositores e dois professores
orientadores. Esta orientagdo implicou em preparar e codificar as fichas de
modo que cada avaliador sabia imediatamente que trabalho ou trabalhos
deveria avaliar. Nisso seguiu-se critérios que tornassem 0O processo 0 mais
confiavel possivel, evitando-se avaliacdo de trabalhos da escola do avaliador,
avaliagdo na mesma area de conteudo, etc.

2-Reunido geral dos pesquisadores com os professores orientadores
para explicar-lhes o processo de Avaliagdo Participativa e instruindo-os sobre
como orientar seus alunos;

3-Distribuigéo das fichas de avaliagdo pelos monitores aos avaliadores
com as orientacdes necessarias.

4-Acompanhamento do processo pelos pesquisadores e monitores, com
solucéo de problemas e atendimento de duvidas dos avaliadores.

5-Coleta dos instrumentos preenchidos e sua organizacao.

E de destacar-se o trabalho das equipes de monitores. Em sua maioria
formada de alunos de escolas da cidade sede, algumas de professores, se
mostraram muito efetivas e eficientes. Especialmente quando formadas por
alunos evidenciaram que participar deste tipo de atividade se constituiu para
eles em uma excelente oportunidade de aprendizagem e convivéncia.

O processo como um todo se deu de forma satisfatoria, ainda que
tenham sido coletados dados para aperfeicoamento numa reaplicacdo da
Avaliacdo Participativa. Os principais problemas emergentes nao se
relacionaram tanto ao processo e implementacdo da Avaliacdo Participativa,
mas ao contexto de organizagdo geral das mostras cujo planejamento nao
previa inicialmente este novo tipo de avaliacéo.

A realizacdo da Avaliacdo Participativa exigiu uma adequacdo a
diferentes situacdes e contextos de realizacdo das Mostras. Procurou-se
realiza-la de modo que houvesse menor superposicdo possivel com a
Avaliacdo Tradicional, ainda que isto nem sempre tenha sido possivel. Essa
parece ser uma questdo a ser discutida para novas utilizacbes da Avaliacao
Participativa, definindo-se coletivamente processos uniformes neste sentido.

A participacdo nas MEPs também implicou em realizacdo de pesquisa
de avaliacdo da Avaliacao Participativa, conforme descrito no item a seguir.

5.5-A PESQUISA DE ACEITACAO DA AVALIACAO PARTICIPAT IVA

A pesquisa foi desenvolvida a partir da primeira MEP, em Pelotas, e foi
aplicada nos eventos subsequentes, em 06 MEPs, num total de 153
professores e 474 alunos respondentes ..

Destacam-se 3 questdes que definem o objetivo principal da pesquisa:
* que valor vocé daria para 0 processo de avaliagdo em que participou na

MEP ? (assinalar valores de 1 a 5.. 0 mais alto significando sua aceitacao
maior)



» vocé se acha capaz e avaliaria trabalhos numa préxima MEP ? (sim - ndo)

* Vvocé acha que a Avaliacdo Participativa poderia fazer parte do processo
avaliativo das MEPs do proximo ano ? (sim — néo)

Os resultados foram computados por MEP, separando-se professores e alunos
(anexo 2- tabela) mas pode-se aqui comentar sobre os totais, em cada
guestao:

a)

b)

d)

Quanto ao valor dado ao processo de Avaliacdo Participativa, os 153
professores _ se distribuiram entre o valor 3 ( 23.29%), valor 4 (47.96%)
e o valor 5 (22.78%), restando apenas 5,97% para os valores menores
(1 e 2); como se pode constatar, mais de 70% dos professores
assinalou os valores mais elevados e, se contarmos o valor 5 (maior) a
percentagem sobe para quase 96% (grande maioria).

Os valores assinalados pelos 474 alunos, para a mesma questao,
mostram valores semelhantes, tendo-se 24,26% para o valor 3, 48, 68%
para valor 4 e 22,13% para valor 5; os valores menores (1 e 2)
totalizaram menos de 5%. A aceitacdo dos alunos foi macica, se
considerarmos a soma dos valores 3, 4 e 5 (0s maiores), alcangando em
torno de 95%.

Sobre a capacidade de avaliar novos trabalhos, a grande maioria, tanto
de professores como de alunos, declarou achar-se capaz, num total de
89.56% (dos 153 professores ) e 80.37% (dos 474 alunos ).

Sobre a pergunta de uma nova aplicacdo da Avaliacdo Participativa nos
eventos de 2009, novamente a grande maioria manifestou-se a favor:
84,74% dos 153 professores e 82,73% dos 474 alunos_ respondentes,
0 que pode ser traduzido como uma ESPERANCA DE MUDANCA e
FORTE APOSTA no novo processo avaliativo.

Uma sintese da pesquisa pode ser avaliada pelos valores sintéticos
apresentados na tabela a seguir:

NuUmero de| NOTA atribuida a Avaliacao Participativa avaliar em 2009 ?
respondentes (%) novamente? (%)| (%)
1 2 3 4 5 SIM | NAO SIM NAO

Acha-se capaz deAval Participativa

TOTAL:
627

oroe  |153 |0 | 597 | 23,29 | 47,96 22,78 89,56 10,44 84,1

4

15,p

ALunos |474 10,92 | 4,07 24,26| 48,68 22,13 80,37 19,63 82,

73

17,

27

Tabela 1: Sintese dos resultados da pesquisa gafti@pacao de alunos e professores
na Avaliacao Participativa



Solicitou-se, ainda, no mesmo instrumento de pesquisa aplicado a
alunos e professores, que definissem em apenas 2 palavras o sentimento _ que
tiveram ao avaliar trabalhos durante a MEP.

O resultado foi bastante diversificado, surgindo os mais diferentes
termos, desde os que traduzem sentimentos considerados positivos quanto 0s
considerados aqui como negativos. Computadas essas palavras por CRE,
separando professores e alunos, notou-se uma grande semelhanca, quando
foram comparadas as 10 palavras mais citadas. A semelhanca aconteceu nao
s6 entre professores e alunos, como também nos eventos realizados em locais
e datas diferenciados.

As palavras positivas_ mais citadas foram: RESPONSABILIDADE,
CONHECIMENTO, SATISFAQAO, PARTICIPAQAO, APRENDIZAGEM/
APRENDIZADO, COMPROMISSO, RESPEITO, SATISFACAO, PRAZER,
ALEGRIA, EMOQAO, VALORIZAQAO, JUSTICA, IGUALDADE, CAPACIDADE,
ORGULHO, HONRA, etc..

Entre as palavras negativas , destacam-se (em_percentual baixissimo):
MEDO, NERVOSISMO, INSEGURANCA, CONFUSO, DECEPCAO,
INDECISAO, RECEIO, etc..

Na tabela 2 apresentam-se os dados sintetizados da pesquisa em
termos de palavras produzidas por alunos e professores no conjunto das seis
MEPs em que a pesquisa foi feita.

Palavras e nimero de MEPs em que foram referidgsPalavras e ndmero de MEPs em que foram
pelos professores referidas pelos alunos
1-RESPONSABILIDADE - 6 1-RESPONSABILIDADE -5
2-COMPROMETIMENTO e COMPROMISSO - 4 2-COMPROMISSO -3

3-SATISFACAO, ALEGRIA, PRAZER - 6 3-SATISFAGAO, ALEGRIA, PRAZER - 6
4-PARTICIPAGAO - 6 4-PARTICIPAGAO - 2
5-CONHECIMENTO - 4 5-CONHECIMENTO - 6
6-VALORIZACAO - 4 6-VALORIZACAO - 2
7-APRENDIZAGEM - 1 7-APRENDIZAGEM - 3
8-COLABORACAO, TROCA - 3 8-INTERESSE, MOTIVACAO - 4
9-JUSTICA, OJBETIVIDADE - 3 9-ORGULHO, HONRA -3

153 professores respondentes 474 alunos respondentes

Tabela 2: Principais palavras emergentes da avaliagdo com niumero de MEPs
em que foram destacadas por professores e alunos



A tabela geral dos resultados das palavras, computadas separadamente
entre alunos e professores e por MEP, encontra-se no anexo 3 para estudo e
analise.

5.6-Analise e interpretacdo dos dados coletados, co m comparacdo dos
dois tipos de avaliagéo

Concluidas as sete Mostras e coletados os dados para atingir os
objetivos propostos, procedeu-se a analise dos dados e comparacdo dos
resultados das avaliagbes tradicionais e paralelas. Para isso seguiu-se 0
seguinte procedimento:

5.6.1-Reunido de todos os dados coletados e sua org  anizacao por
MEP;

Alguns desses dados ja haviam sido inteiramente coletados dentro das
participacbes dos pesquisadores nas MEPs e trazidos diretamente pelos
mesmos. Entretanto, em outras MEPs, tendo em vista a organizacdo das
Mostras isso nao foi possivel e ficou-se na dependéncia de os dados serem
remetidos pelas respectivas CRES, processo que exigiu um tempo maior.
Entendem os pesquisadores que em novas oportunidades, se deva procurar
fazer com que as avaliagBes participativas sejam realizadas sempre no inicio
das Mostras, possibilitando aos avaliadores reunirem de imediato todas as
fichas de avaliagdo. Na medida em que essa avaliagdo, eventualmente, se
integre no processo global de avaliacdo dos eventos, também se exigira que a
analise dos resultados seja feita durante as Mostras. Isso podera implicar uma
participacdo dos avaliadores durante toda a realizacdo das MEPs, com equipes
capazes de participarem dessas analises.

5.6.2-Organizagcéo de tabelas comparativas dos dados dos dois
tipos de avaliacao

De posse das fichas de Avaliacao Participativa organizou-se inicialmente
tabelas com os resultados da avaliacao referentes as sete MEPs. A partir disso
conseguiu-se definir a ordenacéo dos trabalhos em cada MEP em termos dos
resultados da Avaliagdo Participativa, tanto de professores orientadores como
de alunos expositores.

Simultaneamente organizou-se tabelas da classificacdo dos trabalhos a
partir dos resultados da Avaliagcdo Tradicional. Em alguns casos as proprias
CREs ja organizaram este tipo de tabela, mas de modo geral foi dificil chegar
aos dados necessarios e organizar estas tabelas. Algumas ficaram faltando, o
que dificultou um processo de analise mais completo, especialmente pela falta
das fichas da Avaliagcdo Tradicional que ndo foram remetidas pelas CREs.
Verificou-se a necessidade, no futuro, de introduzir alguns procedimentos mais
padronizados para a organizacdo dos dados pelas respectivas MEPs,
possibilitando acesso mais facil a esse tipo de informacao quando necessario.



5.6.3-Interpretacdo dos dados e comparacdo dos resu Itados das
duas avaliagdes.

Como ultimo passo da pesquisa comparativa dos dois tipos de avaliacédo
fez-se uma comparacéo das classificacoes finais dos resultados:

a) comparacao por MEP dos dez trabalhos melhor classificados;

b) comparagéo por MEP dos vinte trabalhos melhor classificados;

c) comparacao no conjunto de todas as MEPs dos vinte trabalhos melhor
classificados.

Na tabela a seguir apresentam-se os resultados de comparacdo da
avaliacao oficial com a participativa em Bom Progresso, mostrando-se como se
comparam o0s resultados das avaliacbes para os dez trabalhos melhor
classificados na avaliagao oficial.

Classificagéo
Trabn | MEDIA oficial
10 1697,5 1
27 1643,3 2
20 1631,0 3
22 1618,6 4
47 1613,3 5
25 1570,0 6
37 1556,6 7
28 1525,0 8
40 1523,3 9
35 1520,0 10

Tabela 1 : Comparacao dos dez primeiros trabalhos —avaliacéo oficial e
participativa

A tabela 1 pretende ser um exemplo apenas. Os resultados das
comparacoes nas diferentes MEPs sdo semelhantes. Veja-se, por exemplo,
que dos dez primeiros classificados na avaliagao oficial, apenas um difere entre
os dez na Avaliacdo Participativa, considerando-se o conjunto dos dez, ainda
que ndo haja coincidéncias absolutas. Entendemos que isto esteja
perfeitamente dentro de variagcdes esperadas, até mesmo porque nem a
Avaliacdo Tradicional, nem a Participativa sejam isentas de oscilacdes e
nenhuma delas certamente consegue uma apreciacdo exata e indiscutivel. A
guestdo é: dentro dessas variacfes, seria admissivel substituir a Avaliacao
Tradicional pela Participativa?

No anexo 6 encontra-se a tabela comparativa para esta mesma MEP
dos vinte primeiros trabalhos classificados na Avaliacdo Tradicional,
confrontando-se os resultados com a Avaliagao Participativa.

O mesmo tipo de comparagao foi realizado com os resultados das
avaliacbes de Santa Maria confrontando-se os resultados dos dez trabalhos
classificados como atendendo de forma mais completa os critérios da ficha da
Avaliacdo Tradicional com as classificacdes que estes mesmos trabalhos



obtiveram na avaliacdo participante. A tabela 2 apresenta os dados desta
comparacao.

Trab Classificacao
N | MEDIA | tradicional
8,65
20 10
25 8,76
9
27 8,86
8
19 8,87
7
26 8,88 6
1 8,99 5
34 9,04 4
30 9,05 3
2 9,07
2
3 9,12
1

Tabela : Santa Maria: comparacéao dos dez primeiros trabalhos da
Avaliagao Tradicional com sua classificagdo na Avaliacao Participativa

O exame da tabela 2 possibilita algumas verificagoes:
1-Na Avaliacao Participativa seis dos trabalhos classificados entre os dez
primeiros correspondem a trabalhos também classificados entre os dez
primeiros na Avaliacao Tradicional.
2-Dois dos trabalhos classificados na Avaliagcéo Tradicional entre os dez
melhores na Avaliacao Participativa estdo além dos vinte primeiros,
representando vinte por cento.
3-0 trabalho classificado em primeiro lugar na Avaliacao Tradicional, na
participativa ficou em 120 lugar. Na observacéao das avaliagdes de alunos e
professores verificou-se que a avaliacado dos professores tenderia a dar a este
trabalho o primeiro lugar, mas a avaliacdo dos alunos acabou prejudicando sua
classificacao global na Avaliacéo Participativa.
4-Em relacao aos dois trabalhos que tiveram uma avaliacao além dos vinte
primeiros na Avaliacao Participativa e estdo em quarto e oitavo na Avaliacao
Tradicional, verifica-se uma avaliacdo consistente entre professores e alunos
na Avaliacdo Participativa. Em ambos casos o exame das notas individuais dos
avaliadores demonstra uma variagdo maior entre os avaliadores da Avaliacao
Tradicional do que da Avaliagao Participativa.

Em sintese, a comparacao das avaliag@es tradicional e participativa
referente a MEP de Santa Maria mostra uma diferenca maior entre as
avaliacdes do que quando se comparam as mesmas em relacdo a Bom
Progresso. Entretanto, ainda assim, num sentido amplo, pode-se afirmar que



h& uma tendéncia geral de os trabalhos melhor avaliados na Avaliacédo
Tradicional, também o serem na Avaliacao Participativa.

MEP de Séo Borja
Da mesma forma, a partir dos dados coletados na MEP de Sao Borja

procedeu-se a uma comparacao dos resultados da Avaliagcédo Tradicional e
Participativa. A tabela 3 apresenta esses resultados.

Aval. Aval.

Trad. Partic.
Trab Class.
n 1 2 3| TOTAL | Tradic. TOTAL PROF |ALUNO
1 167 166 150 161,0 1 15,0 13,0 16,3
3 170 143 167 160,0 2 15,2 15,5 15,0
43 143 163 167 157,6 3 17,0 16,5 17,3
42 151 160 157 156,0 4 15,6 13,5 17,0
7 157 166 14% 156,0 4 16,8 16,0 17,3
18 168 1671 127 154,0 5 14,4 14,5 14,3
2 130,5 167 164 153,8 6 16,8 17,0 16,6
40 165 1472 152 153,0 7 16,4 17,5 15,6
36 159 133 167 153,0 7 16,8 16,0 17,3
32 158,3 156 143,6 152,6 8 17,4 19,0 16,3
11 149 151 157 152,3 9 14,8 15,0 14,6
31 168, 147,5 141 152,2 10 16,0 18,0 14,6

Tabela 3: Comparacao das classificacfes dos deeipos trabalhos classificados pela
Avaliacao Tradicional com a Participativa

Em relacdo a esta comparacdo pode-se fazer as seguintes
consideracoes:

1-Dois tercos dos trabalhos classificados entre os dez com maior
pontuacdo pela Avaliacdo Tradicional, também foram avaliados entre os dez
mais pontuados na Avaliacdo Participativa;

2-Na tabela 2 apresentam-se também os dados da avaliagdo de cada
um dos avaliadores da Avaliacdo Tradicional. E interessante observar que nos
qguatro casos em que houve maiores divergéncias, sempre houve também
discordancias acentuadas entre os avaliadores, seja da Avaliacao Tradicional,
seja da Participativa. Veja-se, por exemplo, o caso do trabalhol8 classificado
como quinto na Avaliacdo Tradicional. Os avaliadores participativos forma bem
coerentes em sua avaliacdo, mas entre os avaliadores da Tradicional hd uma
grande diferenca, especialmente de um deles.

Também em relacdo a esta MEP entendemos poder afirmar que houve
uma tendéncia geral de aproximacgao dos resultados das avaliacdes Tradicional
e Participativa, ainda que com oscilagdes. Entretanto, tanto nos dados da
Avaliacdo Tradicional como da Participativa, especialmente em alguns casos



se evidenciam disparidades entre avaliadores, demonstrando que as
diferencas, possivelmente, sejam devidas mais a perspectivas pessoais dos
avaliadores, do que competéncias de avaliar de alunos e professores.

3.7-Producéo e divulgacao do relatorio final.

Concluidas as acdes previstas no Projeto de Pesquisa produziu-se o
presente relatério em que se procura mostrar como os diferentes objetivos
foram atingidos e que resultados foram obtidos. Esse relatdrio sera entregue a
SUEPRO-RS para divulgacdo mais ampla a todos os setores que forem
entendidos pertinentes.

Consideracdes finais

Mesmo que o Projeto tenha sido realizado com algumas limitacoes,
necessitando adaptacfes ao longo do processo, entende-se que atingiu de
forma bastante satisfatoria seus objetivos.

A realizacdo da Avaliacdo Participativa nas sete MEPs evidenciou as
possibilidades desse tipo de avaliacdo, com envolvimento intenso de alunos
expositores e professores orientadores. Nesse processo, além de tornar mais
vidvel e menos problemético o processo da organizacdo da avaliacdo pelas
coordenacoes locais das MEPs, todos os envolvidos demonstraram uma
aprendizagem significativa em relacdo ao processo avaliativo dos trabalhos
apresentados. Além do mais, tanto professores como alunos, se percebem em
condi¢Oes de realizarem eles a avaliagéo dos trabalhos expostos.

Assim, mesmo considerando que a avaliacdo poderia ser realizada
exclusivamente por meio da Avaliagéo Participativa, considerando que ainda se
requer uma maior compreensdo de todo o processo pelos participantes, com
desenvolvimento de uma nova cultura de avaliacdo, entendemos que nas
proximas edicdes das Mostras Profissionais se deva implementar ainda de
forma paralela a Avaliagédo Participativa, como a realizada em 2008.
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Anexo 1

AVALIACAO PARTICIPATIVA EM MOSTRAS DO
ENSINO PROFISSIONAL -MEP

Implementacao do processo da avaliagao participata

Justificativa

Considerando que a avaliagao de trabalhos em mosta feiras de ciéncias é um
processo complexo e tem sido realizado pela formaatlicional (com regras ja

definidas para 2008), a SUEPRO resolveu testar o @resso de Avaliacdo
Participativa, praticado nas escolas e feiras da Setaria da Educacao do RS e
outros Estados e paises durante 10 anos, estabehelieuma comparacao entre os
dois processos, ocorrendo de forma paralela mas comfluencia nos resultados
finais de cada MEP. A implementacdo desta nova forande avaliacdo visa um
carater mais educativo do processo, superando ospastos competitivos que todo
processo avaliativo carrega em si.

Objetivo geral:

Participar na organizacdo e implementacdo da aval@@o nas Mostras do
Ensino Profissional promovidas pela SUEPRO em 2008acompanhando e
avaliando o processo, envolvendo avaliacdo tradicial e participativa e
comparando seus resultados.

Objetivos especificos:

1-Analisar e avaliar os programas de avaliagdoMiaBs quanto a adequacgao
aos critérios de uma avaliacao qualificada;

2-Acompanhar e analisar as equipes de avaliaca@mizayglas em cada MEP, de
modo especial no que se refere a avaliacao pativca

3-Acompanhar e avaliar a implementacdo das propaitaavaliacdo das duas
formas de avaliacao tradicional e participativa,

4-Participar da analise dos resultados visando acen@s avaliagfes tradicional
e participativa.

Metas:

1-Acompanhar a implementacao da avaliagcdo em 6 MEPs

2-Envolver quatro técnicos especialistas em avadigrarticipativa na avaliacdo
das MEPs.

Atividades:

1-Participar na realizacéo das seis MEPs acompdonhaprocesso de avaliacao
dos trabalhos apresentados.

2-Supervisionar o processo de avaliacdo, espeaiddmea avaliacao
participativa, garantindo a qualidade do processc@&da uma das MEPs.

3-Participar da divulgacdo dos resultados da aa@diaem cada MEP,
divulgando o sentido da avaliacdo participativa.



4-Supervisionar 0 processo de comparacdo dos adesltdas avaliagbes
tradicional e participativa.

by

5-Apresentar a SUEPRO os resultados da avaliacéoipativa e de sua
comparacao com a avaliacao tradicional.

Cronograma:

Atividades/ meses agosto setembro outubro novembro
Participacdo nas MEPs X X

Supervisdo do processo avaliativo X X

Supervisdo da comparacdo |de x X X X

modalidades de avaliacdo | e
divulgacao dos resultados
Relatorio do projeto a SUEPRO X X

Recursos:

Recursos materiais papel oficio; datashow; projetor slides; sala de
computadores com impressora;

Recursos humanosespecialistas em avaliacao participativa; reptasgees das
Coordenadorias e das MEPs.

Recursos financeirs: deslocamentos; diarias; pagamento de espeasalist

Anexo 2:



PESQUISA - tabela sobre processo de Avaliacdo Parti
questdes formuladas

cipativa:

SUEPRO_RS- Superintendéncia da Educacéo Profissiaindo RS
52 Mostra das Escolas de Educacao Profissional d&R MEP 2008

PESQUISA

PARTICIPATIVA
RONALDO MANCUSO / ROQUE MORAES

SOBRE PROCESSO

DE

AVALIACAO

Acha-se capaz de¢

Local da MEP | Nimero de| NOTA atribuida a Avaliacao Participativa avaliar

respondentes (%) novamente? (%)
CRE 1 2 3 4 5 SIM [NAO NAO
SANTA PROF |15 0 0 20,00 46,67 |33,33 |86,67 | 13,33 h 0
MARIA
92 CRE ALUNOS | 59 1,69 | 1,69 | 2542 [37,29 (3391 (74,58 | 25,42 h 15,25
SOLEDADE |PROF |34 0 8,82 | 2,95 58,82 |29,41 |9706 | 2,94 h 2,94
252 CRE

ALUNOS | 98 0 408 | 2449 |4898 |2245 [8265 | 17,35 8,16
ESTEIO PROF |19 0 10,53 | 31,58 [36,84 (21,05 |8947 | 10,53 h 26,32
272 CRE
(Canoas)

ALUNOS | 52 385 | 577 | 21,15 |5385 (1538 (82,69 | 17,31 h 26,92
S.BORJA

PROF |31 0 6,45 | 2581 |48,39 (19,35 |83,87 | 16,13 12,90
352 CRE

ALUNOS | 109 |0 0 24,77 |4954 |2569 |[8257 | 17,43 h 14,68

PROF |20 0 10,00 | 30,00 |50,00 [10,00 |95,00 | 5,00 h 20,00

CACHOEIRINHA
282 CRE
(Gravatai)

ALUNOS | 45 0 8,90 | 20,00 |[5555 |1555 |82,22 | 17,78 h 8,89




BOM PROF |34 0 0 29,41 |47,06 |23,553 |85120 | 14,71 |[OWED 29,41
PROGRESSO
212 CRE
(Trés Passos) |ALUNOS | 111 0 3,60 | 29,73 |46,85 |19,82 |77,48 | 22,52 |[70,27 29,73
PROF 153 |0 5,97 | 23,29 |47,96 (22,78 |89,56| 10,44 |84, (4 15,26
TOTAL:
627
ALUNOS | 474 10,92 | 4,07 | 24,26 48,68 (22,13 |80,37(19,63 (8278 | 17,27

Obs - Nao constam dados da MEP de Pelotas (52 CRE) porque
a pesquisa foi idealizada e aplicada a partir de observacoes
realizadas durante esse evento.




Anexo 3

PESQUISA - tabela sobre processo de Avaliagao Parti

palavras expressando sentimentos

cipatica:

SUEPRO_RS- Superintendéncia da Educacéo Profissiaindo RS
52 Mostra das Escolas de Educacao Profissional d&R MEP 2008
PALAVRAS QUE TRADUZEM OS SENTIMENTOS DOS RESPONDENTES EM RELAGAO A

SUA ATUACf\O NO PROCESSO DE AVALIACAO PARTICIPATIVA, NAS MEPs 2008
Ronaldo Mancuso/ Roque Moraes

Local da

MEP/ CRE PROFESSORES ALUNOS OBS
(15 responderam) (59 responderam)
- responsabilidade - responsabilidade

S.Maria/ - satisfacdo/alegria/prazer - _

92 CRE - participagao - satisfacao
- valorizacdo | - participacéo
_/importéncia/ - respeito
objetividade/ troca experiéncias - curiosidade/ entusiasmo/

igualdade/ nervosismo

(34 responderam) 98 responderam)
- responsabilidade

Soledade / -participacao

252 CRE - satisfacao - compromisso (responsabilidade)
- — - participagéo
- compromisso - alegria/ competéncia/ razer/
- colaboracdo/integraciao/ justica/ |seriedade/ “/
valorizacio interesse/interessante
( 19 responderam) ( 52 responderam)
- responsabilidade/compromisso - satisfacao

Esteio/ - _/capacidade - orgulho

273 CRE - cooperacao/ colaboragao - auto-critica

( Canoas) - prazer/ feliz -
- satisfacao - alegria/ / compreensao/
legal/motivador/dignidade/surpresa | compromisso/ confianca/
/insegurancga/confuso gratificacdo/ honra/ responsabilidade
(31 responderam) 109 responderam)
- responsabilidade *

S.Borja/ - satisfacdao - orgulho

352 CRE - justica - satisfacao

a - honra

- participacao
P e

observacdo/tranqiiilidade

prazer/

- VAIorizagae)ll compromisso/ ética/
importante/ interessante

Cachoeirinha/

( 20 responderam)
responsabilidade
- capacidade

( 45 responderam)
- responsabilidade

- satisfacdao
282 CRE - satisfacdo - —
(Gravatai) - observacao -
- alegria/comprometimento/ | - observagao
curiosidade/ emocao/participacao - capacidade/ confianca/ orgulho/
prazer
( 34 responderam) ( 111 responderam)
Bom - responsabilidade - responsabilidade
Progresso/ - comprometimento - curiosidade
213 CRE - satisfacdao - importante
(T.Passos) - reconhecimento - prazer
- comW/ - satisfacdo
alegria/ qtil -alegria/ConNecimMents/ emocio/

interesse




TOTAL: 627 153 professores responderam 474 alunos responderam

Obs - Nao constam dados da MEP de Pelotas (52 CRE) porque a pesquisa foi criada a partir de
observacoes realizadas durante esse evento e s6 aplicada nas MEPs seguintes.




Anexo 4

Tabela com dados comparativos da Avaliacdo Tradicio  nal e Participativa
em Bom Progresso dos vinte primeiros trabalhos clas sificados

Tabela : Comparacao dos resultados da Avaliag@gicional e Participativa: vinte
primeiros trabalhos



Anexo 5

Tabela comparativa das avaliacbes da MEP de Santa M aria, com incluséo
dos vinte primeiros trabalhos.

Traba
lho |TrRADICION | ORDEM
ndmer AL AVAL
0 MEDIA TRAD
16 8,06
20
24 8,06
19
22 8,24
18
11 8,35 17
15 8,38 16
23 8,42
15
28 8,45 14
13 8,46 13
14 8,47 12
29 8,50
11
20 8,65
10
25 8,76
9
27 8,86
8
19 8,87
-
26 8,88 6
1 8,99 5
34 9,04 4
30 9,05 3
2 9,07
2
3 9,12
1

Tabela : Santa Maria: comparacéo dos vinte proedmbalhos da Avaliacéo
Tradicional com sua classificagdo na Avaliacaoi€ipdtiva



Anexo 6

Tabela confrontando os dados das Avaliagbes Tradici
na MEP de Sao Borja

onal e Participativa

Aval. Aval.
Trad. Partic.

Trab Class.

n 1 2 3| TOTAL | Tradic. TOTAL PROF |[ALUNO

1 167 166 150 161,0 1 15,0 13,0 16,3
3 170 143 167 160,0 2 15,2 15,5 15,0
43 143 163 167 157,6 3 17,0 16,5 17,3
42 151 160 157 156,0 4 15,6 13,5 17,0
7 157 166 14% 156,0 4 16,8 16,0 17,3
18 168 167 127 154,0 5 14,4 14,5 14,3
2 130,5 167 164 153,8 6 16,8 17,0 16,4
40 165 142 152 153,0 7 16,4 17,5 15,4
36 159 133 167 153,0 7 16,8 16,0 17,3
32 158,3 156 143,6 152,6 8 17,4 19,0 16,3
11 149 151 157 152,3 9 14,8 15,0 14,6
31 168 1475 141 152,20 10 16,0 18,0 14,4
22 161,2 151 144 152,14 11 16,8 17,5 16,3
34 150,4 142 168 151,8 12 15,2 15,0 15,3
15 135 155 165 151,60 13 15,8 16,5 15,3
35 153 148 147 149,3] 14 16,4 14,5 17,4
41 166 131 148 148,3 15 14,4 14,0 14,4
10 166 121 155 147,3 16 16,0 16,0 16,0
21 134 147 161 147,3 16 13,0 12,5 13,3
27 154 151 13% 146,60 17 15,2 15,0 15,3
20 132 168 140 146,60 17 15,6 16,5 15,0
33 160 103 170 144,3 18 14,8 14,0 15,3
37 132] 163,2 134 143,14 19 14,0 15,0 13,3
6 160 168 100 1426 20 15,6 16,0 15,3
45 142 139 146 142,3 21 17,8 17,5 18,0
17 152,5 142 1286 1410 22 13,8 13,5 14,4
39 118 161 142 140,3 23 17,6 16,5 18,3
16 169 127 128 139,60 24 16,8 17,5 16,3
9 151 140 118 136,3. 25 15,8 16,0 15,4
13 127 150 130 135,61 26 3,28 6,75 6,1
44 159 149 93 133,6/ 27 15,8 14,5 16,4
26 116 144 140 133,3 28 13,0 14,0 12,3
25 122 1279 150,5 133,1 29 16,0 16,0 16,0
24 164 118 110 130,6. 30 16,2 15,0 17,0
29 155 108 127,01 129,0 31 12,2 10,5 13,3
28 122 130,6 128 126,832 11,8 16,0 9,0




4 162 139 77 126,00 33
8 85 125 168 126,0, 33
12 146,5 86 140 124,2] 34
5 89 145 133 122,3] 35
23 107 123 136 122,00 36
38 109 145 110 121,337
30 115 11§ 130, 1212 38
19 93 128 131 117,339
14 0/ 40

15,2 16,5 14,3
14,8 14,5 15,0
16,4 13,5 18,3
14,8 150 14,6
15,8 12,5 18,0
15,6 16,5 15,0
12,4 11,0 13,3
15,0 15,0 15,0
3,0 3,0 0




