&
UFRGS

UNIVERSIDADE FEDERAL
DO RIO GRANDE DO SUL

FACULDADE DE EDUCAC}AO - FACED
Nucleo de Estudos de Politica e Gestdo da Educacéo

Projeto: Andlise e Avaliacdo Externa de Processos e de Resultados
Atinentes a Avaliacdo Institucional Participativa do Sistema Estadual
de Avaliacdo Participativa — SEAP/RS — Contrato N° 174/2013-
DLC/DAD/Seduc.

Documento 24/2014

Relatério de Andlise Quantitativa e
Quialitativa das Informacg6es do SEAP 2012
e 2013: conjunto das escolas da Rede
Estadual de Ensino do Rio Grande do Sul




IDENTIFICACAO

Instituicdo: Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS
Faculdade de Educacdo — FACED
Nucleo de Estudos de Politica e Gestdo da Educacao

Projeto: Andlise e Avaliacdo Externa de Processos e de Resultados Atinentes a Avaliacdo
Institucional Participativa do Sistema Estadual de Avaliacdo Participativa — SEAP/RS — Contrato N°
174/2013-DLC/DAD/Seduc

Coordenacao Geral: Professora Dra. Maria Beatriz Moreira Luce (FACED/UFRGS)
Coordenacdo Adjunta: Professor Dr. Jodo Luiz Becker (EA/UFRGS); Professor Dr. Luis
Armando Gandin (FACED/UFRGS); Dra. Maria Goreti Farias Machado (FACED/UFRGS);
Professora Dra. Naira Lisboa Franzoi (FACED/UFRGS); Professora Dra. Nall Farenzena
(FACED/UFRGS); Professora Dra. Neusa Chaves Batista (FACED/UFRGS)

Elaboracdo do Documento 24/2014: Alessandra de Oliveira Mendes; Andréia da Silva
Mafassioli; Camilo José Bornia Pulsen; Carla Odete Balestro Silva; Caroline Cristiano Cardoso;
Caterine Vila Fagundes; Dante Diniz Bessa; Denise Lindstrom Bandeira; Guilherme de Oliveira
Pokorski; Jodo Luiz Becker; José Geraldo Soares Damico; Llcia Fernanda Ramires Félix; Luis
Armando Gandin; Marcelo Francisco da Silva Cardoso; Maria Beatriz Moreira Luce; Mateus
Saraiva; Miguel Frozza; Naira Lisboa Franzoi; Nalu Farenzena; Neusa Chaves Batista; Patricia
Marchand; Rita de Céassia Dias Costa; Rodrigo Meleu das Neves; Rogério Costa Fortes; Simone
Costa Moreira; Tiago Cortinaz.

Revisao e Formatacao: Cristian Thedfilo Gongalves Lopes

Contatos: Nucleo de Estudos de Politica e Gestdo da Educacdo — UFRGS — Faculdade de Educacéo
- Av. Paulo Gama, 110 - prédio 12.201, sala 1004 — CEP: 90046-900 - Porto Alegre, RS, Brasil;
Fone/Fax: 55 (51) 3308 3103; E-mail: pesquisa.SEAP@ufrgs.br;
http://www.ufrgs.br/faced/pesquisa/polgested/SEAP

DADOS INTERNACIONAIS DE CATALOGACAO NA PUBLICACAO (CIP)

U58a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul

4° Relatério Parcial acerca da analise e avaliagdo externa de processos e de
resultados atinentes a avaliaco institucional participativa do Sistema Estadual
de Avaliacéo Participativa— SEAP (Doc. 24) / Maria Beatriz Luce
(coordenadora geral) — Porto Alegre: UFRGS, 2014.

93 p.

1. Avaliacéo institucional 2. Sistema Estadual de Avaliagéo Participativa
3. Relatério I. Titulo Il. Luce, Maria Beatriz

CDU: 378.4.001.4

Bibliotecaria: Ana Gabriela Clipes Ferreira CRB-10/1808



SUMARIO

IDENTIFICACAOQ . ..o moeseeseeseesseessesssessssssesssssssssssssesssessssssesssessesssessssssessssssessssssesssessesne 2
LISTA DE FIGURAS, GRAFICOS E QUADROS......cooorrererssmssessessessessessesssssesses 4
LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS....c.oooooesessemseessessssssssssssssssssssssssessessessessese 10
L. INEFOAUGAD cceeevveeerreesssssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 11

2. Trajetorias do SEAP e da pesquisa aplicada as escolas gauchas: bem-vindo a

DIOF O reeeeeevevsssssssssesss e eeessssssssssssss s 13
2.1. Preambulo: registros das escolas no SEAP 2012 e 2013.........ccccccvevveieiieennnne 13
2.2. Arranjos das INTOrMAGCOES .........ccereiiiiiiiieiee e 15

3. Anédlise das Avaliacdes Institucionais das Escolas da Rede Estadual em 2012 e

2013..ooooeeeeeeessssssseeseesssssssssssssssssssss eSS 18
3.1. Dimensao 1 — Gestao INStItUCIONAL ..........ccoueiieiiiiiiieeee e 18
3.2. Dimenséo 2 — Espago Fisico da INStIitUIGAO .........cccevvveieniiii e 31
3.3. Dimensao 3 — Organizacdo e Ambiente de Trabalho ............c.cccovvevieiennnnn. 47
3.4. Dimensao 4 — Condicdes de Acesso, Permanéncia e Sucesso na Escola........ 56
3.5. Dimensao 5 — Formacéo dos Profissionais da EAucacao..............ccccceevvernenee. 62
3.6. Dimensao 6 — Préticas Pedagdgicas e de Avaliagao...........ccccceevvevveieciesnnnnn. 68

4 CONCIUSAD e rveeevevessssssssssssssssssesessssssssssssssssssss s sssssssssss s RS R RS 89



LISTA DE FIGURAS, GRAFICOS E QUADROS

Figuras

Figura 1 — Distribuicdo das Coordenadorias Regionais de Educacdo do Estado do Rio
Grande do Sul

Graficos

Gréfico 1 — Distribuicdo das pontuacdes atribuidas aos indicadores da Dimensdo 1 da
avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013.

Gréfico 2 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 1 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 3 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 2 da avaliacéo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 4 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 3 da avaliacéo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 5 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 4 da avaliacédo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 6 — Distribuicdo do ndimero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 5 da avaliacédo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 7 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 6 da avaliacéo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 201

Gréfico 8 — Distribuicdo das pontuacdes atribuidas aos indicadores da Dimenséo 2 da
avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Gréfico 9 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 7 da avaliacéo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013



Gréfico 10 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 8 da avaliacéo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 11 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 9 da avaliacéo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 12 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 10 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 13 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 11 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 14 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 12 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 15 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 13 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 16 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 14 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 17 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 15 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 18 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 16 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 19 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 17 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 20 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 18 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013



Gréfico 21 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 19 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 22 — Distribuicdo das pontuacdes atribuidas aos indicadores da Dimenséao 3 da
avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Grafico 23 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 20 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 24 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 21 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 25 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 22 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 26 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 23 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 27 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 24 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 28 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 25 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 29 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 26 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 30 — Distribuicdo das pontuacdes atribuidas aos indicadores da Dimenséao 4 da
avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013.

Gréfico 31 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 27 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013



Gréfico 32 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 28 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 33 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 29 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 34 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 30 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 35 — Distribuicdo das pontuacdes atribuidas aos indicadores da Dimenséo 5 da
avaliacdo institucional do SEAP (em %) - conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Grafico 36 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 31 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 37 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 32 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 38 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 33 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 39 — Distribuicdo das pontuacdes atribuidas aos indicadores da Dimensdo 6
segundo a pontuacédo atribuida a Dimensdo 6 da avaliacdo institucional do SEAP (em
%) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 40 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 34 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 41 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 35 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 42 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 36 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013



Gréfico 43 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 37 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 44 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 38 da avaliacao institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 45 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 39 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 46 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 40 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 47 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 41 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 48 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 42 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 49 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 43 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 50 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 44 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 51 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 45 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 52 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 46 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Gréfico 53 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 47 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013



Gréfico 54 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuagdo atribuida ao
indicador 48 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 55 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 49 da avaliacao institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Grafico 56 — Distribuicdo do numero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao
indicador 50 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede
estadual de ensino — 2012 e 2013

Quadros

Quadro 1 — Numero de indicadores, pontua¢bes minima e maxima, e médias da
avaliacdo institucional do SEAP, por dimensdo — conjunto de escolas da rede estadual —
2012 e 2013.

Quadro 2 — Numero de escolas que responderam ndo se aplica (NSA) ou que nao
responderam a indicadores da avaliacdo institucional do SEAP — conjunto de escolas da
rede estadual — 2012 e 2013

Quadro 3 — Indicadores com médias mais precérias na avaliacdo institucional do SEAP
—escolas da 12 Coordenadoria Regional de Educacao

Quadro 4 — Indicadores com médias mais positivas na avalia¢do institucional do SEAP
— conjunto de escolas da rede estadual



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

AEE — Atendimento Educacional Especializado

CRE - Coordenadoria Regional de Educacéo

IDEB — indice de Desenvolvimento da Educacio Basica
LDB — Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional
MEC — Ministério da Educacéo

NSA —ndo se aplica

PPP — Projeto Politico-Pedagdgico

PPCI — Plano de Prevencéo contra Incéndio

RS — Rio Grande do Sul

SAEB - Sistema de Avaliacdo da Educacédo Basica

SEAP — Sistema Estadual de Avaliacdo Participativa

SEDUC - Secretaria Estadual da Educacéo do Rio Grande do Sul

SIMEC - Sistema Integrado de Monitoramento e Controle

SPSS — Statistical Product and Service Solutions
TICs — Tecnologias da Informacdo e Comunicacao

UFRGS — Universidade Federal do Rio Grande do Sul

10



Relatorio de Analise Quantitativa e Qualitativa das Informacbes do
SEAP 2012 e 2013: conjunto das escolas da Rede Estadual de Ensino
do Rio Grande do Sul

1. Introducéao

O Sistema Estadual de Avaliacdo Participativa (SEAP) tem como principal instrumento
a realizacdo de avaliacOes anuais, de tipo diagnostico, que compreendem as avaliacdes
institucionais realizadas pelas comunidades escolares dos estabelecimentos da rede
estadual de ensino do Rio Grande do Sul e pelos 6rgdos administrativos da Secretaria
Estadual da Educacdo (SEDUC), incluindo a sede e as 30 coordenadorias regionais da
educacdo (CRE).

Acdes das escolas, acdes das CRE e acbes da SEDUC constituem as fases anuais do
SEAP que séo: fase local, de responsabilidade das escolas, com a realizacéo das etapas
do processo avaliativo anual; fase regional/microrregional, de responsabilidade das
CRE, com acompanhamento das avaliacGes realizadas nas escolas e a realizacdo das
proprias avaliacGes institucionais; fase estadual, de responsabilidade do érgdo central da
SEDUC, que deve monitorar as avaliages realizadas nas escolas e nas CRE e realizar a
prépria avaliacdo institucional. Os resultados das avaliacdes-diagnostico sao registrados

em sistema informatizado do SEAP, disponivel via web.

No bojo da politica (SEAP), esta sendo desenvolvida a pesquisa Analise e avaliacdo
externa de processos e de resultados atinentes a avaliacdo institucional participativa
do Sistema Estadual de Avaliagdo Participativa, por um grupo de pesquisadores
vinculados ao Nucleo de Estudos de Politica e Gestdo da Educacdo, da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), com a coordenacdo geral da prof® Maria
Beatriz Luce. A realizacao do estudo é parte de um contrato firmado entre a UFRGS e a
SEDUC e visa prestar assessoria para a implantacdo do SEAP, por meio de pesquisa de
avaliacdo que envolve duas grandes linhas: analise de processos do SEAP e analise de
registros feitos no sistema informatizado da web das avaliagdes institucionais das
escolas, das CRE e da SEDUC, no periodo 2012-2015.

O presente relatorio expde uma andlise de registros das avaliages institucionais do
conjunto das escolas da rede estadual de ensino das edi¢des 2012 e 2013 do SEAP. As
descri¢bes priorizadas — registros validos e faltantes, médias, desvios-padrao,
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distribuicdo das pontuagdes e niveis de significancia das diferencas entre um ano e outro
— foram agrupadas por dimensao e, para cada dimenséo, sdo apresentados dados gerais e

especificos dos respectivos indicadores.

Cabe recuperar, aqui, como um parénteses, alguns elementos caracteristicos da
avaliacdo institucional das escolas em 2012 e 2013:

e A avaliacdo institucional das escolas contém 50 indicadores, distribuidos em
seis dimensOes, a saber: (1) Gestdo institucional, com seis indicadores; (2)
Espaco Fisico da Instituicdo, com 13 indicadores; (3) Organizacdo e Ambiente
de Trabalho, com sete indicadores; (4) Condigcdes de Acesso, Permanéncia e
Sucesso na Escola, com quatro indicadores; (5) Formagao dos Profissionais da

Educacdo, com trés indicadores; (6) Praticas Pedagogicas e de Avaliacdo, com
17 indicadores.

e Cada indicador recebeu uma pontuagdo, dentro da escala 1 a 5, de acordo com
o0s descritores de cada ponto, havendo, contudo, a explicitacdo de uma valoracéo
mais ampla: valor 5, situagdo ideal; valor 4, situagdo muito boa; valor 3,
situacdo boa; valor 2, situacdo precaria; valor 1, situacéo critica. Ademais, em
cada indicador poderia ser marcado ndo se aplica (NSA), indicando que nédo
havia possibilidade de avaliar, seja por falta de informacéo, seja por que ele néo
se aplicava a escola. Cada registro de pontuacdo de indicador deveria ser
justificado.

Na sequéncia, primeiramente constam um preambulo — em que sdo apresentados
quantitativos de escolas participantes e informacoes iniciais sobre médias de pontuacéo
— e descricBes dos procedimentos metodoldgicos. A sessdo subsequente expde as
analises detalhadas de cada uma das dimensGes e respectivos indicadores. Na conclusao,
sdo comentadas, resumidamente, taxas de respostas e médias dos indicadores que se
destacaram, pela ocorréncia das médias mais altas e mais baixas, nas avaliagcdes

institucionais das escolas em 2012 e 2013.

O presente relatério se soma a outras producdes da equipe de pesquisa que visam
proporcionar a Secretaria de Estado da Educacdo, as coordenadorias regionais de
educacdo (CRE) e as escolas uma visdo sistematica, analitica, critica e propositiva dos
processos e resultados do SEAP, no sentido do aprimoramento da gestao institucional

da rede estadual de ensino gaucha.
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2. Trajetdrias do SEAP e da pesquisa aplicada as escolas gauchas:
bem-vindo a bordo

2.1. Predmbulo: registros das escolas no SEAP 2012 e 2013

A Secretaria Estadual da Educacdo do Rio Grande do Sul (SEDUC) tem sede na cidade
de Porto Alegre. A rede estadual de educacdo bésica, por sua vez, esta distribuida entre
488 municipios e, em 2013, conforme dados do censo escolar, contava com 2.570
escolas, as quais representavam 34% da rede publica e 26% do total de
estabelecimentos. A aplicacdo do SEAP foi realizada por 2.222 escolas em 2012 e 2.532
em 2013. Considerando as instituicdes participantes, o registro foi maior que 95% nos

50 indicadores que integram a avaliagdo em ambos 0s recortes.

Devido a diversidade de ocupacédo territorial do Rio Grande do Sul, a administracdo da
educacdo estadual é desconcentrada, contando com a atuacdo de 30 Coordenadorias
Regionais de Educacdo (CREs), distribuidas entre cidades satélite, que prestam

atendimento as cidades mais proximas.

As Coordenadorias atendem quantitativos bastante diferentes de escolas. A 1% CRE,
restrita a Porto Alegre, abrange 258 escolas — 0 maior nimero —, enquanto que a 232
CRE - com sede em Vacaria e com area de jurisdicdo em nove municipios — abrange 30
escolas — 0 menor nimero. As CREs que abarcam maior extensdo territorial sdo as de
Pelotas (5% CRE) e Rio Grande (18% CRE), conforme disposto na Figural:

v N

Y’
935- 932 9 99. : : 923-

62

910‘

Figura 1 — Distribuicdo das Coordenadorias Regionais de Educacdo do Estado do Rio Grande
do Sul
Fonte: Sitio institucional SEDUC (2014).
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E importante destacar que, em 2014, o SEAP realizara sua terceira edicdo e o presente
relatorio refere-se ao biénio 2012/2013, no qual o SEAP foi aplicado pela primeira vez.
Dado que analises temporais necessitam de um tempo maior de aplicacdo para se obter
uma coleta mais apurada, € importante observar o ano de 2012 como uma aplicagéo de

levantamento e calibragem.

Conforme disposto inicialmente, 0 SEAP abordou a avaliagdo diagndstica dos espacos
de ensino por meio de 50 indicadores, dispostos em 6 dimensdes. No Quadro 1, sdo
apresentadas informacdes preliminares relativas ao conjunto de escolas da rede estadual

que elaboraram os diagnésticos nos anos de 2012 e 2013.

Escolas Estaduais RS
. - Total Pontuacéo Média
Dimenséo 8 — .

Indicadores | Minimo| Méaximo|2012 (2013

1 [Gestéo institucional 6 1 5 391 4,01
2 [Espaco Fisico da Instituicao 13 1 5 2,77 2,82
3|Organizacdo e Ambiente de Trabalho 7 1 5 3,41| 3,44
4 |Condicdes de Acesso, Permanéncia e Sucesso na Escola |4 1 5 3,45 3,54
5 |Formagéo dos Profissionais da Educacéo 3 1 5 421| 4,27
6 |Praticas Pedagdgicas e de Avaliacéo 17 1 5 3,56 3,72
Média Geral SEDUC RS 50 3,55 3,63

Quadro 1 — Ndmero de indicadores, pontuagbes minima e maxima, e médias da avaliagdo
institucional do SEAP, por dimens&o — conjunto de escolas da rede estadual — 2012 e 2013.
Fonte: Avaliagdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

De um modo geral, a SEDUC apresentou uma performance considerada boa, de acordo
com os critérios estabelecidos pelo SEAP. A dimensdo que mais se destacou versa sobre
a formacgdo do quadro profissional e aspectos ligados a gestdo, e a que merece maior

atencdo ¢ a dimens&o relativa ao espaco fisico, que ficou abaixo da média.

Ao examinar os indicadores, independentemente da dimenséo analisada, notou-se que a
adesdo foi superior a 90%, e poucas perguntas ndo foram respondidas, de um modo
geral. Importante destacar que tanto o indicador com melhor performance, quanto o

com pior performance, acompanharam o resultado das dimensdes que a pertencem.

O indicador que atingiu a melhor pontuagéo foi o que indagou a respeito da formacao
inicial dos professores (31), obtendo médias de 4,31 e 4,33 em 2012 e 2013,

respectivamente.

Em contrapartida, o indicador que apresentou maior precariedade nos dois recortes foi o
que inqueria sobre a existéncia de condigdes adequadas no laboratério de aprendizagem:
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local (com aeragdo, iluminacdo, higiene, acUstica e acesso), tamanho, materiais
pedagogicos e equipamentos (17). O referido indicador atingiu a média de 1,33 em 2012

e de 1,36 em 2013 - confirmando ligeira melhoria no periodo.

De um modo geral, houve pouca flutuacdo, de um ano para outro, nos indicadores
pesquisados. A dimensdo que tratava da existéncia de plano de apoio aos alunos com
defasagem de aprendizagem e proposta de corre¢édo de fluxo (38) obteve um incremento
de 0,5 na média. Outros 5 itens apresentaram ligeira queda, sendo que a apresentada
pelo indicador que perguntava sobre a existéncia de condi¢Ges adequadas no laboratoério
de informaética: local (com aeracdo, iluminacdo, higiene, acustica e acesso), tamanho,
mobiliario, equipamentos e acesso a Internet (15) foi a mais significante, com uma

reducdo de 0,14 na sua média, durante o periodo analisado.

A seguir, serd sintetizada a metodologia da pesquisa e, posteriormente, serdo
apresentados todos os indicadores pesquisados no conjunto das escolas da Rede
Estadual de Ensino do Rio Grande do Sul; por fim, uma concluséo geral do biénio, com

propostas de atencdo e melhorias.

2.2. Arranjos das Informacdes

Os dados referentes a avaliagdo foram disponibilizados pela Companhia de
Processamento de Dados do Estado do Rio Grande do Sul (PROCERGS) em duas
planilhas Microsoft© Excel — uma contendo os resultados das avaliaces das escolas,
CREs e SEDUC, e uma planilha chamada “Matriz”, contendo a descricdo de todos os
codigos de instrumento, codigos de dimensdo, codigos de indicador e cddigos dos

critérios.

As avaliacGes foram analisadas utilizando o software SPSS (PASW Statistics 18). Para
tanto, os dados foram organizados em trés arquivos, chamados SEDUC, CREs e
Escolas. Cada instancia (SEDUC, CRE e Escola) possui seis dimensdes e cinquenta
indicadores, no entanto, o contetido e a composicao dos indicadores por dimensédo séo

diferentes nas trés instancias.
As avaliagdes foram organizadas em quatro unidades de analise:

1. SEDUC
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2. CRE (30 registros)
3. Escolas (2.222 em 2012 e 2.532 em 2013)

4. Escolas por CRE (escolas pertencentes a cada uma das 30 CRES)

Para os anos de 2012 e 2013, para cada um dos indicadores dos conjuntos de CREs,
Escolas e Escolas por CRE, foram efetuadas andlises estatisticas descritivas: média,
desvio padrdo, moda, minimo, maximo, e quantidade de ndo respostas. Foram entdo
geradas tabelas em ordem decrescente de ndo resposta (salientando os indicadores
menos respondidos), em ordem crescente de media (salientando os indicadores com
piores e com melhores avaliacbes) e em ordem decrescente de desvio padréo

(salientando os indicadores que tiveram maior dispersao nas respostas).

Foram geradas tabelas de frequéncia para todos os indicadores, apresentando a
quantidade e o percentual dos cinco critérios, das ndo respostas, e das respostas N&o se
aplica. Também foram gerados gréficos (histogramas) referentes a todos os indicadores,
para os dois anos. Ao final, foi gerada uma tabela comparativa com as médias de 2012 e

2013 por indicador.

Para analisar as seis dimensdes de cada instancia, foi calculada a média da avaliacdo de
cada dimensdo, computando seu respectivo conjunto de indicadores, para cada ano
(2012 e 2013). A partir disso, foram geradas andlises estatisticas descritivas (média,
desvio padrdo, minimo e maximo, para cada ano) e seus respectivos graficos.
Finalmente, foi gerada uma tabela comparativa com a media de cada dimens&o nos dois

anos.

Em todas as instancias, para todos os indicadores e para todas as dimens@es, foi
aplicado o teste t de Student pareado para verificar se houve diferenca estatisticamente
significativa entre as médias dos dois anos (2012 e 2013). As diferencas significativas
foram salientadas, podendo indicar que a avaliacdo melhorou ou piorou de um ano para

0 outro.

Desta forma, os pesquisadores do projeto tiveram farta disponibilidade de dados para

efetuar suas analises.

16



17



3. Andlise das Avaliacdes Institucionais das Escolas da Rede Estadual
em 2012 e 2013

Na rota que seguimos, sdo agora apresentadas as analises de cada uma das seis
dimensdes que compdem a avaliacdo institucional realizada pelas escolas, abrangendo,

em cada qual, uma visédo geral, os indicadores e comentérios finais com destaques.

Conforme descrito no item Arranjos das Informacdes, 0s contraste entre os anos de
2012 e 2013, no que diz respeito a médias e desvios padrdo, foram objeto do test-t
pareado, o qual indicou haver ou nédo diferenca significativa. Portanto, todas as
mencdes a diferencas significativas ou ndo de um ano para outro ttm como referéncia

esse teste.

3.1. Dimenséao 1 — Gestao Institucional

Visdo Geral da Dimenséo 1

A dimensdo da gestdo institucional abrange o diagnéstico da situacdo educacional da
escola voltado para uma (auto) avaliacdo/reflexdo da comunidade escolar cujo foco
centra-se na gestdo democratica e participativa. A dimensdo apresenta seis indicadores
que expressam o foco das discussdes e acBes da escola diretamente relacionadas com a
participacdo da comunidade escolar e local. As médias da dimensdo foram de 3,88 em
2012 e 3,97 em 2013. Considerando as médias e desvios padrdo, ha diferenca

significativa de um ano para outro.

O Gréfico 1 apresenta a distribuicdo da pontuagdo atribuida aos indicadores da

dimensdo 1 nos anos de 2012 e 2013.
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Dimensao 1: Gestao Institucional - Instrumento da Escola

2012 2013
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Gréfico 1 — Distribuicdo das pontuages atribuidas aos indicadores da Dimenséo 1 da avaliagéo

institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino — 2012 e 2013.
Fonte: Avaliacéo institucional do SEAP (2012 e 2013).

No Grafico 1, considera-se a escala de valores dos descritores da situacdo educacional
das escolas com pontuacdes para os indicadores da dimensdo que vdo de 1 até 5,
significando em ordem crescente: situacao critica (1), situacdo precaria (2), situacédo
boa (3), situacdo muito boa (4) e situacdo ideal (5). Ao se observar as pontuagdes nos
descritores da situacdo dos indicadores, percebemos que em 2012 ha uma maior
concentracdo de pontuagdes na situacdo 5, tendéncia mantida em 2013. Ja a pontuagao
da situacdo critica (1) de 2012, apresenta pequena queda em 2013; e a pontuacdo da
situacdo ideal (5) de 2012, um pequeno aumento em 2013 — isto €, em 2013, houve
diminuicdo da pontuacdo 1 e aumento da pontuacdo 5. Este dado sugere que, no geral,
as pontuagdes das escolas para a dimensdo da gestéo institucional de 2012 e 2013 estdo

mais proximas de uma situacéo ideal (5) do que critica (1).
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Indicadores da Dimensao 1

Indicador 1. Existéncia de planejamento e monitoramento de metas/agdes de gestio
democratica.

A gestdo democratica, conforme indica o ordenamento legal, determina 0 modo de
organizacdo e gestdo da escola, dai se extrai a importancia do planejamento de metas e
acOes para fazer funcionar mecanismos intraescolares que permitam a participacdo da
comunidade escolar e local. O Grafico 2 demonstra a distribuicdo da pontuacédo

atribuida ao indicador 1 nos anos de 2012 e 2013.

Indicador 01 - Existéncia de planejamento e monitoramento de metas/acies de gestdo democratica.
Instrumento da Escola
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Gréfico 2 — Distribuigdo do nimero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao indicador 1 da
avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

As médias das pontuagdes dadas para o indicador foram de 4,21 em 2012 e de 4,29 em
2013. Conforme se pode observar, nas médias e nos desvios padréo, existe diferenca
significativa de um ano para o outro. O indicador possui maior incidéncia de pontuacdes
favoraveis a situacdo ideal (5) nos dois anos, com leve aumento da pontuacdo 5 no ano
de 2013 e diminuicdo da pontuacdo 4. No entanto, chama atencdo a significativa
diferenga das pontuacdes entre as situacdes 1, 2 e 3 em relagdo as situagdes 4 e 5, nos
anos de 2012 e 2013, tendo entre situagdes mais negativas (critica, precéria e boa) e as
situacOes mais positivas (muito boa e ideal) um grande hiato, com concentragdo maxima

de respostas nas situacoes 4 e 5.
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Indicador 2. Existéncia de socializacdo das informacg6es para todos os segmentos do
Conselho Escolar

A socializacdo e acesso as informacgdes sdo fundamentais para a participacdo da
comunidade escolar e local na gestdo e organizacéo da escola. O conselho escolar, que
exige a representacdo de todos os segmentos da comunidade escolar, necessita receber
as informacdes para atuar nas decisOes referentes a organizacdo e gestdo da unidade
escolar. J& a comunidade escolar e local para participar nas instancias intraescolares que
Ihes permite tomar parte nas decisdes dos assuntos da escola, necessita ser informada
sobre as regras de participacdo, bem como sobre a existéncia de tais instancias. Este
indicador, considerando médias e desvios padrdo, apresenta diferenca significativa de
um ano para outro. O Gréfico 3 traz a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 2
nos anos de 2012 e 2013.

Indicador 02 - Existéncia de socializacdo das informacdes para todos os segmentos do Conselho
Escolar. Instrumento da Escola
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Gréfico 3 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao indicador 2 da
avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

As médias das pontuacdes do indicador foram de 4,03 em 2012 e de 4,10 em 2013.
Com base nos descritores da situagdo educacional (1 a 5), os dados apontam que este

indicador possui pontuacfes favoraveis ao considerado ideal, concentrando-se entre 4 e
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5, e com meédias superiores a 4, nos dois anos. Ao analisar o universo de escolas que
realizou a avaliagdo deste indicador em 2012 (2168) e 2013 (2488), percebe-se um
aumento de 14,8% de um ano para outro. Este dado indica que as escolas estdo aderindo
ao processo de avaliacdo dos indicadores da dimensdo da gestdo institucional. Ao
observar a dispersao entre os descritores, é possivel perceber que a situacdo 3 (boa)
apresenta pontuacdo em torno de 20% nos dois anos — a metade do percentual da
situacdo 4 (muito boa) —; em 2013, porém, ha uma diminuicdo da pontuacdo 4 e um

aumento da pontuacdo 5, indicando uma diferenca significativa de um ano para outro.
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Indicador 3. Existéncia de atuacdo efetiva do Conselho Escolar nas questdes
administrativas, financeiras e pedagdgicas, conforme determina a Lei n® 10.576/1995,
alterada pelas Leis n.° 11.695/2001 e n° 13.990/2012

Desde a emergéncia da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo de 1996 (Lei 9.394/96), o
conselho escolar foi instituido como 6rgao maximo de gestdo das escolas publicas, com
atribuicBes relacionadas a questdes administrativas, financeiras e pedagdgicas. O
indicador, consideradas a médias e desvios padrdo, apresenta significativa diferenca de
um ano para outro. O Grafico 4 traz a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 3
nos anos de 2012 e 2013.

Indicador 03 - Existéncia de atuacio efetiva do Conselho Escolar nas questdes administrativas,
financeiras e pedagdgicas, conforme determina a Lei n® 10.76/1995, alterada pelas Leis n°
11.695/2001 e n® 13.990/2012 Instrumento da Escola
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Gréfico 4 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao indicador 3 da
avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Conforme se pode perceber, em meio ao universo de escolas que pontuaram este
indicador em 2012 (2.149) e 2013 (2.475), as medias apresentam uma tendéncia para a
situacdo ideal — de 4,0, em 2012, e de 4,07, em 2013 —, com pontuagdes que se
concentram entre 4 e 5 em sua maioria, resultando em médias igual ou superiores a 4
nos dois anos analisados. No que diz respeito a distribuicdo das pontuacGes nos
descritores da situacdo deste indicador, percebe-se uma diferenca significativa de um
ano para o outro — em 2013 manteve-se (com leve diminuicdo da pontuacdo 1) a

significativa diferenca entre a pontuacéo 1 e 5.
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Indicador 4. Existéncia de cooperacdo local: associacdo de moradores, clubes
desportivos, foruns, dentre outros, com vistas a qualificacdo da gestéo.

A articulago entre as escolas publicas e a comunidade local esta referenciada na Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional de 1996, constituindo-se em elemento
importante para a construcdo da gestdo democréatica na escola. O artigo 12 da Lei
9.394/96 (LDB) prevé a participacdo da comunidade escolar e local nos conselhos
escolares de modo a contribuir na organizagdo e gestdo da unidade escolar. Conforme
apontam as médias e desvios padrdo do indicador, ha significativa diferenca de um ano
para outro. O Grafico 5 traz a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 4 nos
anos de 2012 e 2013.

Indicador 04 - Existéncia de cooperacao local: associacdo de moradores, clubes desportivos, foruns,
dentre outros, com vistas 3 qualificacdo da gest3o. Instrumento da Escola
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Gréfico 5 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 4 da
avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Observa-se, no Grafico 5, que 2.015 escolas realizaram a avaliacdo do indicador, em
2012, e 2.334, em 2013. Contudo, é consideravel o nimero de escolas que optou pelo
descritor “ndo se aplica” ou que ndo respondeu. Das escolas que ndo avaliaram o
indicador em 2012, 171 responderam que ele ndo se aplica a realidade escolar, e 36

deixaram-no em branco; ja em 2013, 195 escolas responderam que ele ndo se aplica a
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realidade escolar e 3 deixaram-no em branco. Chama atenc¢do o fato de que, em 2012,
171 escolas responderam que o indicador “ndo se aplica”, ja em 2013 essa resposta foi
dada por 195 escolas. Tal observacéo sugere que ndo ha articulacdo entre estas escolas e
a comunidade local. A distribuicdo das pontuacGes aparece bastante dispersas na escala
dos descritores da situacdo do indicador. As pontuagdes dos descritores 1 e 2 (situagao
critica e precéria), em 2012 e 2013, foram significativas em relacdo ao universo de
escolas que realizou a avaliacdo: em 2012, a pontuacédo 1 foi de 16,4% e a pontuacgéo 2
de 33,6%, €, em 2013, a pontuacdo 1 foi de 13,6% e a pontuacdo 2 de 30,2%. O dado
demonstra que, mesmo entre as escolas que realizaram a avaliacdo do indicador, muitas
ndo construiram uma relagdo com as entidades locais, sugerindo vinculos ainda bastante
frageis e esporadicos. Na comparacdo entre as médias de pontuagdes apresentadas em
2012 e 2013, respectivamente, 2,88 e 3,05, - mesmo com um ligeiro aumento em 2013 —

este indicador apresenta uma situacao que esta mais para critica do que ideal.
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Indicador 5. Existéncia de busca e de participacdo nas redes de servicos de apoio,
municipal e/ou estadual, com vistas a garantir a aprendizagem (salde e assisténcia
do escolar).

A relacdo das escolas publicas com as redes de servicos de apoio a saude e a assisténcia
escolar, oriundas das instancias municipais e estaduais, com vistas a garantir a
aprendizagem dos educandos, é fator importante para efetivar o direito a educacéo.
Segundo as médias e desvios padrdo deste indicador, existe diferenca significativa de
um ano para outro. O Grafico 6 traz a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 5
nos anos de 2012 e 2013.

Indicador 05 - Existéncia de busca e de participacdo nas redes de servicos de apoio, municipal e/ou
estadual, com vistas a garantir a aprendizagem (salde e assisténcia do escolar). Instrumento da
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Gréfico 6 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao indicador 5 da
avaliacéo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

A analise do indicador revela que ha significativa dispersdo entre as pontuacdes dos
descritores. Considerando o universo de escolas que realizou a avaliagdo em 2012
(2139) e 2013 (2481), sobressai-se o elevado percentual da pontuagdo 5 — 46,9% em
2012 e 48,9% em 2013 —; o percentual de respostas 3 e 4 também ¢é bastante
significativo, apresentando tendéncia maior para a pontuacdo 3. Foi pequeno o0 nimero
de escolas que pontuou os descritores 1 e 2 — um percentual de 10% em 2012 e 8% em

2013. Na comparacdo entre as medias apresentadas em 2012 e 2013, observa-se um
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ligeiro aumento no indice médio das pontuacfes apresentadas pelas escolas, passando
de 4,03 em 2012 para 4,11 em 2013. De modo geral, os dados da avaliagéo do indicador
sugerem que existe uma boa integracdo das escolas com outras instituicbes publicas,

resultando em uma rede de apoio efetiva para a garantia da aprendizagem dos

educandos.
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Indicador 6. Existéncia de procedimentos institucionais especificos para mediacéo de
conflitos que ocorrem no cotidiano da escola.

O cotidiano da escola é permeado por situacdes e praticas que geram conflitos, exigindo
a existéncia de instancias e procedimentos para a sua mediagdo. Mecanismos
intraescolares com a finalidade de mediacdo dos conflitos sdo previstos e
institucionalizados a partir do dialogo com toda a comunidade escolar. O indicador,
consideradas as médias e desvios padrdo do teste t de Student pareado, apresenta
significativa diferenca de um ano para outro. O Grafico 7 traz a distribuicdo da

pontuacdo atribuida ao indicador 6 nos anos de 2012 e 2013.

Indicador 06 - Existéncia de procedimentos institucionais especificos para mediacdo de conflitos
que ocorrem no cotidiano da Escola. Instrumento da Escola
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Gréfico 7 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao indicador 6 da
avaliacéo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 201

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Considerando o universo de escolas que pontuou este indicador em 2012 (2.140) e 2013
(2.477), ha um elevado percentual da pontuacdo 5, tanto em 2012 (43,8%), como em
2013 (46,2%); e um baixo percentual para a pontuacdo 1 — em 2012 (5,4%) e 2013
(4,4%). Os demais descritores foram marcados, principalmente, com a pontuacéo 4 —
em 2012 (35,5%) e em 2013 (34,8%). Merece ainda atencdo, o fato do descritor da
situacdo 1 (situacao critica) ser mais pontuado do que o descritor 2 (situacdo precaria).

Contudo, do universo de escolas que avaliou este indicador, a maior incidéncia nas
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pontuacdes 4 e 5 sinaliza que grande parte possui procedimentos institucionais
especificos para a mediacdo de conflitos que ocorrem no ambiente escolar. A assertiva
pode também ser identificada quando se compara as médias das pontuacdes dadas pelas
escolas aos descritores nos anos de 2012 (4,08) e 2013 (4,15), que permaneceram
estaveis, isto é, acima da pontuacdo 4, sinalizando para uma situagdo ideal para o

indicador.

Comentario Final sobre a Dimenséo 1

Conforme foi possivel perceber, a dimensdo da gestdo institucional traz um elenco de
indicadores cujo foco centra-se na construcdo da gestdo democratica nas escolas da rede
de ensino publico estadual. Em relacdo as medias de pontuacdes das escolas para 0s
descritores dos indicadores da dimensao, 3,88 para 2012 e 3,97 para 2013, verifica-se
uma tendéncia a situacdo ideal. A pontuacdo dos indicadores desta dimensédo,
considerando a escala de valores dos seus descritores (1 a 5), demonstra média alta,

apresentando uma significativa dispersdo em relacdo as pontuacdes.

No que diz respeito aos indicadores da dimensdo, em nimero de 6, podemos perceber
que as médias de pontuacdes dadas para os descritores sdo bastante proximas — a
maioria acima de 4 —, sugerindo o encaminhamento para situacdes ideais. Um (nico
indicador ficou com pontuacdo abaixo de 4, trata-se do indicador “existéncia de
cooperacdo local: associacdo de moradores, clubes desportivos, féruns, dentre outros,
com vistas a qualificagdo da gestdo”, com médias dadas pelas escolas no ano de 2012 de
2,88 e em 2013 de 3,05. Tal dado denota que, considerando o universo de escolas
(2.015 escolas em 2012 e 2.334 em 2013) que avaliou o indicador, ha dificuldade das
unidades escolares em estabelecer vinculos de cooperacdo com as entidades do seu
entorno. Para reforgar a assertiva, esse € o indicador que teve o maior numero de
escolha da situagdo “ndo se aplica” a realidade escolar: 171 escolas em 2012 e 195 em
2013. Por fim, podemos dizer que, segundo a avaliacdo das escolas, os indicadores da

dimensdo da gestéo institucional, no geral, encaminham-se para uma situagéo ideal.

29



30



3.2. Dimensao 2 — Espaco Fisico da Instituicédo

Essa dimensdo do diagnoéstico institucional das escolas da rede estadual (SEAP/RS)
contém treze indicadores, 0s quais contemplam, nos seus descritores, condi¢des que se
aproximam ou se afastam da garantia de um espaco fisico de qualidade. Os seguintes
aspectos sdo contemplados: aspectos prediais béasicos (como instalagdo elétrica e
hidraulica, pintura, vidros e plano de prevencdo contra incéndios), existéncia ou nao
e/ou qualidade das salas, cozinha, refeitorios, biblioteca, salas de aprendizagem,

sanitarios e acessibilidade.

Visdo Geral da Dimensao 2

A média desta dimensdo situou-se em 2,77 no ano de 2012 e em 2,80, em 2013;
percebe-se, desta forma, que houve uma discreta melhora, porém, esta dimensdo
permaneceu na situacdo precaria na escala adotada. Considerados as médias e 0s
desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro, indicada pelo teste t

de Student pareado.

O Gréfico 8 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida aos indicadores desta
dimensdo nos anos de 2012 e 2013.

Dimensao 2: Espaco Fisico da Instituicdo - Instrumento da Escola
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Gréfico 8 — Distribuigdo das pontuagdes atribuidas aos indicadores da Dimenséo 2 da avalia¢do

institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino — 2012 e 2013
Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).
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Nos dois anos analisados, houve maior incidéncia do descritor 3. Como se pode
observar no Gréfico 8, o restante da pontuacdo situa-se, em ordem decrescente, em 2,1,

4 e 5. Com pequenas variacOes, a predominancia desses resultados ficou em torno de

20% em cada pontuacao.
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Indicadores da Dimensao 2

Indicador 7. Conjunto das instalagdes gerais (salas de aula, salas dos setores, espaco
cultural, sanitarios, quadra de esporte, biblioteca, laboratorios, cozinha, refeitorio,
etc).

A meédia deste indicador foi de 2,83 pontos e 2,84 pontos, em 2012 e 2013,
respectivamente. Considerados as médias e os desvios padrdo, ndo houve diferenca

significativa de um ano para outro, indicada pelo teste t de Student pareado.

O Graéfico 9 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 7 nos anos de
2012 e 2013.

Indicador 07 - Existéncia de condicGes adequadas nas instalactes gerais (salas de aula, salas dos
setores, refeitorio, dentre outros) com espaco fisico que atenda as necessidades de acesso.
Instrumento da Escola
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Gréfico 9 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacdo atribuida ao indicador 7 da
avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos avaliados, em relacdo as condicdes das instalacbes em geral, encontra-se
uma percepcao avaliativa que considera essas instalacbes como parcialmente adequadas
em 51,9% e 53,2% das escolas para os anos de 2012 e 2013, respectivamente. No
entanto, chama a atencdo que aproximadamente 30% das escolas avaliaram as

instalagBes gerais como precérias ou inadequadas (descritores 1 e 2).
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Indicador 8. Manutencéo Predial e Plano de Prevencao contra Incéndios
A média de pontuacdo deste indicador foi de 3,20 em 2012, e 3,21 em 2013.
Considerados as médias e os desvios padrdo, ndo houve diferenca significativa de um

ano para outro, indicada pelo teste t de Student pareado.

O Grafico 10 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 8 nos anos de
2012 e 2013.

Indicador 08 - Existéncia de manutem_:éo predial (pintura, reposigéo de vidros, telhado, pisos,

dentre outros) e de projetos complementares (elétrico, hidraulico, plano de prevencao contra
incéndio, PPCI, dentre outros). Instrumento da Escola
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Gréfico 10 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador 8
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, a moda foi 3 (parcialmente adequada), descritor atribuido por
31,1% das escolas, em 2012, e 35,2% das escolas, em 2013. Importante destacar que,
somados os valores mais altos na escala, ou seja, os descritores 4 e 5 (condigcOes
adequadas e plenamente adequadas), esses foram atribuidos por 37,7% das escolas, em
2012, e 37,8% das escolas, em 2013.
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Indicador 9. Existéncia de condi¢des no patio escolar, area coberta e area verde

A média deste indicador foi de 3,12, em 2012, e 3,13, em 2013. Considerados as medias
e 0s desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro, indicada pelo

teste t de Student pareado.
O Grafico 11 apresenta a distribuicdo da pontuacéo atribuida ao indicador 9 nos anos de

2012 e 2013.

Indicador 09 - Existéncia de condicbes adequadas no patio escolar, com area coberta e area verde
constituindo-se em espacos de convivéncia aos alunos da Escola. Instrumento da Escola
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Gréfico 11 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuagéo atribuida ao indicador 9
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

A pontuacdo que obteve maior frequéncia nos dois anos analisados foi a 4, cujo
descritor indica condi¢des adequadas; essa pontuacdo ocorreu em 28,2% e 30,5% das
escolas em 2012 e 2013, respectivamente. Ja 33,2% das escolas, em 2012, e 32,8%
delas, em 2013, avaliaram que as condigdes eram precarias ou registraram a inexisténcia

dos espagos (descritores 1 e 2).
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Indicador 10. CondicGes nas salas de aula e salas dos setores: tamanho, aeracao,
iluminag&o, higiene, acustica e mobiliario

A média deste indicador foi de 3,18, em 2012, e de 3,22, em 2013. Considerados as
médias e os desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro,

indicada pelo teste t de Student pareado.

O Grafico 12 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 10 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 10 - Existéncia de condicGes adequadas nas salas de aula e salas dos setores: tamanho,
aeracao, iluminacao, higiene, acustica e mobiliario, conforme normas existentes. Instrumento da

Escola
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Gréfico 12 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 10
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, a moda foi 3 (condic¢Ges parcialmente adequadas), pontuacéo
atribuida por 40,3% das escolas, em 2012, e por 38,6% delas, em 2013. Vale destacar
que, somados os valores mais altos na escala, ou seja, a pontuacdo 4 e 5 (condicOes
adequadas e plenamente adequadas), sua incidéncia ocorreu em 36,1% das escolas, em
2012, e em 39,1%, em 2013.
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Indicador 11. Existéncia de condi¢des adequadas nos sanitarios
A média deste indicador ficou 2,88, em 2012, e 2,95, em 2013. Considerados as médias
e 0s desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro, indicada pelo

teste t de Student pareado.

O Gréfico 13 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 11 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 11 - Existéncia de condicbes adequadas nos sanitarios: local (com aeracio, iluminacao,
higiene e acesso), capacidade de atendimento, aparelhos e instalacdes hidrossanitarias completas,
conforme normas existentes. Instrumento da Escola
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Gréfico 13 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador 11
da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, a maior proporcdo de pontuacdo foi de escolas que
registraram resposta 3, descrita como situacdo parcialmente adequadas (29,6%, em
2012, e 31,1%, em 2013). Sobressai-se também que 39,9% das escolas pontuaram 1 e 2,
em 2012, e que 36,3% das escolas pontuaram 1 e 2, em 2013, considerando as
condicdes dos sanitarios precéarias (pontuacdo 2) ou que inexistiam sanitarios

(pontuacéo 1).
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Indicador 12. Existéncia de condicdes adequadas na biblioteca
A média deste indicador foi de 2,98, em 2012, e de 3,09, em 2013. Considerados as
médias e os desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro,

indicada pelo teste t de Student pareado.

O Gréfico 14 apresenta a distribuicdo da pontuacédo atribuida ao indicador 12 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 12 - Existéncia de condicbes adequadas na Biblioteca: sala propria com espaco para
leitura e consulta (com aeracdo, iluminacao natural, higiene, acustica e acesso) Instrumento da

Escola
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Gréfico 14 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 12
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Enquanto, em 2012, verifica-se a predominancia da pontuacdo 2 (condicfes precérias),
em 27,3% das escolas, em 2013, ocorreu 0 predominio das situacGes parcialmente
adequadas (pontuacdo 3), e adequadas, (pontuacdo 4), ambas com percentuais
proximos a 25%. Com relacdo a este indicador, parece ter ocorrido uma percepcao de

melhora em 2013, em relagéo a 2012.
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Indicador 13. Existéncia de condi¢des adequadas na cozinha e despensa

A média deste indicador foi de 3,56, em 2012, e de 3,49, em 2013. Considerados as
médias e os desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro,
indicada pelo teste t de Student pareado.

O Gréfico 15 apresenta a distribuicdo da pontuacédo atribuida ao indicador 13 nos anos
de 2012 e 2013.
Indicador 13 - Existéncia de condigées adequadas na cozinha e despensa: local (com aeragéo.

iluminacao e higiene),equipamentos, utensilios e limpeza da caixa d’agua de acordo com as normas da
ANVISA. Instrumento da Escola
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Gréfico 15 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador 13

da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013
Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, predominou a avaliacdo considerada parcialmente adequada
(pontuacdo 3), em cerca de 37% das escolas. Chama a atencdo que, somadas as
indicacbes na pontuagdo 4 e 5 — respectivamente, condi¢Oes adequadas e plenamente

adequadas —, tem-se, em 2012, 46,4% das escolas e, em 2013, 48,9% das escolas.
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Indicador 14. Existéncia de condi¢des adequadas no refeitdrio
A média deste indicador foi de 2,92, em 2012, e de 3,01, em 2013. Considerados as
médias e os desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro,

indicada pelo teste t de Student pareado.

O Gréfico 16 apresenta a distribuicdo da pontuacédo atribuida ao indicador 14 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 14 - Existéncia de condicdes adequadas no refeitdrio: local e mobilidrio. Instrumento da

Escola
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Gréfico 16 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador 14
da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Apesar de ter predominado, nos dois anos analisados, a resposta 3, ou seja, a avaliagcdo
de condi¢bes parcialmente adequadas — 31,6% das escolas, em 2012, e 29,9% das
escolas, em 2013 —, chama a atengéo ter-se 0s mais altos desvios padréo dentro da
Dimensdo 2: respostas 1, 4, 3 e 1, 4, 5, respectivamente, em 2012 e em 2013. Além da
maior proporc¢do de respostas 3, se apresentam, nos dois anos analisados, percentuais
relativamente altos nas extremidades — pontuacdo 1 (em torno de 30% das escolas) e
pontuacdo 5 (em torno de 36% das escolas), o que significa a existéncia de situagoes
muito equilibradas nas extremidades.

40



Indicador 15. Existéncia de condi¢des adequadas no laboratorio de informatica
A média deste indicador foi de 3,29, em 2012, e de 3,15, em 2013. Considerados as
médias e os desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro,

indicada pelo teste t de Student pareado.
O Gréfico 17 apresenta a distribuicdo da pontuacédo atribuida ao indicador 15 nos anos

de 2012 e 2013.

Indicador 15 - Existéncia de condicdes adequadas no laboratdrio de informatica: local, tamanho,
mobilidrio, equipamentos e acesso a Internet. Instrumento da Escola
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Gréfico 17 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador 15
da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, predominou a avaliagdo de condigbes parcialmente
adequadas (pontuacdo 3) para 41% das escolas, em 2012, e 45,4%, em 2013. Chama a
atencdo que, somadas as indicagcbes na pontuacdo 4 e 5 (condi¢cbes adequadas e
plenamente adequadas, respectivamente), tem-se, em 2012, 37,1% das escolas e, em
2013, 30,7% das escolas.
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Indicador 16. Existéncia de condi¢des adequadas no laboratorio de Ciéncias
A média deste indicador foi de 2,15, em 2012, e de 2,16, em 2013. Considerados as
médias e os desvios padrdo, ndo houve diferenca significativa de um ano para outro,

indicada pelo teste t de Student pareado.
O Gréfico 18 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 16 nos anos

de 2012 e 2013.

Indicador 16 - Existéncia de condicbes adequadas no laboratdrio de Ciéncias: local, tamanho e
equipamentos. Instrumento da Escola
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Gréfico 18 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador 16
da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, predominou a resposta 1, que indica a inexisténcia do
laboratdrio de Ciéncias, registrada por aproximadamente 48% das escolas. Somando-se
a pontuacgdo 1, a pontuagédo 2 (condicBes precarias do laboratério), a proporcdo chega
proxima a 65% das escolas.

42



Indicador 17. Existéncia de condicdes no laboratdrio de aprendizagem

A média deste indicador foi de 1,33, em 2012, e de 1,36, em 2013. Considerados as
médias e os desvios padrdo, ndo houve diferenca significativa de um ano para outro,
indicada pelo teste t de Student pareado.

O Gréfico 19 apresenta a distribuicdo da pontuacédo atribuida ao indicador 17 nos anos

de 2012 e 2013.

Indicador 17 - Existéncia de condicGes adequadas no laboratdrio de aprendizagem: local, tamanho,
materiais pedagdgicos e equipamentos. Instrumento da Escola
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Gréfico 19 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador 17

da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013
Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, a maior propor¢do ocorrida foi de escolas que registraram a
pontuacdo 1, que indica a inexisténcia de laboratorio de aprendizagem (em torno de
75% das escolas). Chama a atencdo que, somadas as indica¢es na pontuacdo 1 e 2,
tem-se em torno de 78% das escolas com registro nas situacdes de inexisténcia ou de

condic@es precarias do laboratorio de aprendizagem.
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Indicador 18. Existéncia de condi¢des adequadas do espaco para pratica de esporte e
lazer

A média deste indicador foi de 2,56, em 2012, e 2,60, em 2013. Considerados as medias
e os desvios padrdo, ndo houve diferenca significativa de um ano para outro, indicada

pelo teste t de Student pareado.
O Grafico 20 apresenta a distribuicdo da pontuacéo atribuida ao indicador 18 nos anos

de 2012 e 2013.

Indicador 18 - Existéncia de condicbes no espaco escolar para pratica de esportes e lazer.
Instrumento da Escola
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Gréfico 20 — Distribuicdo do namero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 18
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, predominou a pontuacdo 2 (precéria), atribuida por
aproximadamente 52% das escolas. Chama a atencdo que, somadas as indicagdes na
pontuacdo 2 e 1, tem-se, em 2012, 61,3% das escolas e, em 2013, 57,9% das escolas,
respectivamente, com condi¢cOes precarias ou inexisténcia de espacgos para a pratica de

esporte e lazer.
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Indicador 19. Existéncia de Acessibilidade Plena
A média deste indicador foi de 1,97, em 2012, e de 2,08, em 2013. Considerados as
médias e os desvios padrdo, ndo houve diferenca significativa de um ano para outro,

indicada pelo teste t de Student pareado.

O Gréfico 21 apresenta a distribuicdo da pontuacao atribuida ao indicador 18 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 19 - Existéncia de Acessibilidade Plena: rampa, corrimao, sanitario adaptado, piso
podotatil, sinalizac3o visual, alargamento de portas, acesso as dependéncias da escola, dentre
outras Lei Federal n® 10 Instrumento da Escola
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Gréfico 21 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador 19
da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, a maior proporc¢édo foi de escolas que registraram a pontuagéo
1, cujo descritor indica a inexisténcia de acessibilidade. Chama a atencdo que, somadas
as indicagdes na pontuacdo 2 e 1, tem-se, em 2012, 64% das escolas, e 60% delas em
2013, apresentando situagdo precaria ou inexisténcia de acessibilidade na escola,

respectivamente.
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Comentério Final sobre a Dimenséo 2

Em 2012, em 9 indicadores da Dimensdo 2 (69,2%) predominou a avaliacdo de
existéncia de condicBes parcialmente adequadas, e, portanto, razoaveis em termos de
predominancia, e, também, em termos de meédia calculada a partir das frequéncias de

ocorréncias.

Dos indicadores restantes, que totalizam 31,8%, as condi¢bes foram avaliadas como

precérias ou foi indicada a inexisténcia do espaco ou da condicdo.

De modo geral, identificam— se, nas avalia¢Oes, indicadores aos quais cabe dar especial
atencdo devido aos quantitativos de escolas que os indicaram em condicdo precéria e
inexistente (1 e 2). Alude- se aos indicadores 16, 17, 18 e 19 — com destaque para o
indicador referente aos laboratérios de aprendizagem (17) —, com predominio absoluto

da avaliacdo de condi¢des precarias e/ou inexistentes (90,2%).

Na direcdo contraria, no indicador relativo as condi¢bes da cozinha e despensa (13),
predominou uma avaliacdo alta, com 46,4% das escolas situando-o nas condicGes

adequada e plenamente adequada.

Em 2013, oito dos indicadores da Dimensdo 2 foram avaliados com pontuacGes
menores, destacando-se os de nimero 16, 17,18 e 19, enquanto os outros 5 receberam

avaliacBes mais altas, dos quais cabe destacar os de nimeros 9 e 12.
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3.3. Dimenséo 3 — Organizagdo e Ambiente de Trabalho

Visdo Geral da Dimensao

A Dimensdao 3 contém sete indicadores, cujos descritores graduam 0s seguintes
quesitos: suficiéncia, assiduidade e estabilidade dos profissionais; uso dos recursos das
tecnologias digitais; clima de trabalho; envolvimento de profissionais e alunos na

separacao do lixo.

A média da dimensao foi de 3,37, em 2012, e de 3,39, em 2013. Considerados as

médias e os desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro.

O Grafico 22 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida aos indicadores da

dimensdo nos anos de 2012 e 2013.

Dimens3o 3: Organizacdo e Ambiente de Trabalho - Instrumento da Escola

2012 2013
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Gréfico 22 — Distribuicdo das pontuagdes atribuidas aos indicadores da Dimensdo 3 da
avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, houve maior incidéncia de pontuacdo 3, seguida de pontuagéo
5 (perto de 25% de cada qual, nos dois anos). A proporc¢do de respostas 1 foi a menor,
representando menos de 10%. A distribuicdo mostra que a Dimensdo 3 tende as
situacOes boa, ideal e muito boa da escala valorativa do SEAP, uma vez que houve
concentracéo de respostas, pela ordem, em 3, 5 e 4 nos dois anos.
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Indicadores da Dimensao 3

Indicador 20. Suficiéncia e assiduidade dos professores

A média neste indicador foi de 4,28 e 4,27 pontos, em 2012 e 2013, respectivamente.
Considerados as médias e os desvios padrdo, ndo houve diferenca significativa de um

ano para outro.

O Grafico 23 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 20 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 20 - Suficiéncia e assiduidade dos professores. Instrumento da Escola
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Gréfico 23 — Distribuigdo do numero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 20
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, a maior propor¢do de respostas foi 5 (59% das escolas em
2012 e 57% das escolas em 2013). Cerca de 80% das escolas pontuaram 4 ou 5 no
indicador, situando-o, portanto, nas situac6es muito boa e ideal da escala do SEAP, o
que corresponde a descritores que indicam suficiéncia de professores, no entanto, as

faltas mensais apontaram na proporg¢édo de 5% (pontuacdo 5) e 10% (pontuagéo 4).
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Indicador 21. Suficiéncia e assiduidade dos funcionarios de escola

A média de pontuacdo foi de 3,73, em 2012, diminuindo para 3,68, em 2013.
Considerados as médias e os desvios padrdo, ndo houve diferenca significativa de um

ano para outro.

O Gréfico 24 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 21 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 21 - Suficiéncia e assiduidade dos funcionarios de escola. Instrumento da Escola
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Gréfico 24 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador 21
da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisado, em torno de 48% das escolas pontuaram 5, situacdo ideal da
escala do SEAP, porém, cerca de 20% das escolas pontuaram 1, situacdo critica. Em
2013, a proporcédo de respostas 1 aumentou. Importante destacar que a pontuacgdo 5 se
caracteriza pela situacdo de suficiéncia de funcionarios para atendimento de todos os
setores da escola e faltas mensais na proporcdo de 5%, enquanto que, a pontuacéo 1

apresenta a descricdo de insuficiéncia de funcionarios e assiduidade bastante baixa.

Se contrastadas as distribuigdes das respostas nos indicadores 20 e 21, observa-se que
os diagnosticos das escolas apontaram, em suficiéncia e assiduidade, mais problemas

relativos aos funcionarios do que aos professores.
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Indicador 22. Existéncia de estabilidade dos professores

A média deste indicador foi de 2,84, em 2012, e de 2,85, em 2013. Considerados as

médias e os desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro.

O Grafico 25 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 22 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 22 - Existéncia de estabilidade dos professores. Instrumento da Escola
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Gréfico 25 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 22
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, a moda foi 2, pontuacdo atribuida por aproximadamente 40%
das escolas, indicando que apenas a metade dos professores lotados nas instituicoes
possuiam estabilidade. A pontuacdo 3, cujo descritor enuncia que aproximadamente
70% dos professores possuem estabilidade, foi a resposta de 31% das escolas. A
resposta 5 — existéncia de estabilidade de todos os professores — foi registrada por

apenas 6% das escolas, tanto em 2012 quanto em 2013.
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Indicador 23. Existéncia de estabilidade dos funcionarios de escola

A média deste indicador foi de 3,26, em 2012, e de 3,17, em 2013. Considerados as

médias e os desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro.

O Grafico 26 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 23 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 23 - Existéncia de estabilidade dos funcionarios de escola. Instrumento da Escola
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Gréfico 26 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 23
da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, a moda foi 2, pontuacdo atribuida por 28% das escolas em
2012, e 30% das escolas em 2013, indicando que apenas metade dos funcionarios
lotados nas instituicdes possuiam estabilidade. As pontuacfes 3 e 4, cujos descritores
enunciam, respectivamente, que aproximadamente 70% e 90% dos funcionarios tém
estabilidade, foram registradas por uma quantidade aproximada de escolas em cada ano
(em torno de 46%). A resposta 5 — existéncia de estabilidade de todos os funcionarios —
foi registrada por apenas 20% das escolas em 2012 e por 18% das escolas em 2013.
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Indicador 24. Utilizacéo de Tecnologias de Informacgéo e Comunicacéo (TICs)

A média deste indicador foi de 2,84, em 2012, e de 3,0, em 2013. Considerados as

médias e os desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro.

O Grafico 27 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 24 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 24 - Utilizac3o das Tecnologias da Informacao e Comunicacao (TICs). Instrumento da Escola
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Gréfico 27 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 24
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

As maiores proporgdes de pontuacdo foram: pontuagdo 2, em 2012, em 42% das
escolas, e pontuagdo 3, em 2013, em 40% das escolas. Nos dois anos, predominaram
respostas 2 e 3, as quais correspondem a descritores que indicam a utilizacdo das TICs,
nas atividades pedagogicas, pela maioria dos professores (pontuacdo 3) ou por alguns
professores (pontuacdo 2) e, nas atividades administrativas, a sua utilizagdo somente
pelos funcionérios da secretaria escolar — por todos os funcionérios (pontuagdo 3) ou

por alguns deles (pontuacéo 2).
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Indicador 25. Existéncia de clima favoravel de trabalho: boas relacGes interpessoais,
praticas solidarias, participacdo e pertencimento no coletivo de trabalho.

A média deste indicador foi de 3,98, em 2012, e de 4,02, em 2013. Considerados as

médias e os desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro.
O Grafico 28 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 25 nos anos

de 2012 e 2013.

Indicador 25 - Existéncia de clima favoravel de trabalho: boas relacdes interpessoais, praticas
solidarias, participacado e pertencimento no coletivo de trabalho. Instrumento da Escola
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Gréfico 28 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 25
da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, a maior proporc¢éo foi de escolas que registraram pontuacao 4
(47%, em 2012, e 49%, em 2013). O indicador se sobressai pelo fato de concentrar
pontuacOes em situagOes consideradas muito boa, ideal e boa na escala do SEAP, e
numero reduzido de escolas que pontuaram 1 ou 2, ou seja, a predominancia do

diagndstico de existéncia de clima favoravel de trabalho, sempre ou muito frequente.
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Indicador 26. Existéncia de praticas de separacao de lixo na escola e em sala de aula

A média deste indicador foi de 2,72, em 2012, e de 2,73, em 2013. Considerados as

médias e os desvios padrdo, houve diferenca significativa de um ano para outro.

O Grafico 29 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 26 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 26 - Existéncia de praticas de separagéo de lixo na escola e em sala de aula. Instrumento
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Gréfico 29 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 26
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, a maior proporg¢éo foi de escolas que registraram pontuacao 3
(em torno de 26%). Neste indicador, destaca-se o fato de que a maioria das escolas,
aproximadamente 70%, nos dois anos, registrou pontuacdo entre 1 e 3, com 44% das
escolas tendo pontuado 1 ou 2, ou seja, um contingente significativo de escolas avaliou
que a situacdo é precaria ou critica, ou seja, respectivamente, frequéncia esporadica e

inexisténcia da pratica de separacédo de lixo.
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Comentério Final sobre a Dimenséo 3

A média da Dimensao 3, nos anos de 2012 e 2013, retrata uma situacdo considerada boa
na escala do SEAP, pois ficou muito proxima de 3. Os dois indicadores com meédias
mais altas foram suficiéncia e assiduidade dos professores e existéncia de clima
favordvel de trabalho; os mais preocupantes, pois abaixo da meédia geral, sdo os
diagndsticos sobre estabilidade dos professores e dos funcionarios, uso das TICs e

existéncia de praticas de separacao de lixo.

Dentre os indicadores, alguns apresentaram, nos dois anos, maior convergéncia de
respostas, destacando-se as valoragdes nos itens existéncia de clima favoravel de
trabalho (convergéncia de respostas na situacdo muito boa) e existéncia de estabilidade
dos professores (convergéncia de respostas nas situacdes boa ou precéria). E de
sublinhar que os diagnosticos acerca da estabilidade dos professores e dos funcionarios
merecem especial atencdo, por parte da administracdo da rede estadual de ensino, pois

revelam que parte significativa dos profissionais ndo é concursada.

Em relacdo a possiveis dificuldades na avaliacdo institucional desta dimensdo destacam-
se: os indicadores 20 e 21, pois reinem dois aspectos bem diferentes (suficiéncia e
assiduidade dos profissionais) — as escolas podem ter uma situacdo em relacdo a
suficiéncia e outra bem diferente no quesito assiduidade, ficando pendente de
apreciacdo em que medida um dos quesitos foi priorizado; o indicador 24 (sobre uso das
TICs), pois seus descritores apontam para uma avaliacdo do uso das TICs tanto nas
atividades pedagdgicas quanto nas administrativas e, de igual modo, as escolas podem

ter priorizado as primeiras ou as segundas.
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3.4. Dimenséo 4 — Condicdes de Acesso, Permanéncia e Sucesso na Escola

Visao geral da dimenséo 4

Esta dimensao faz referéncia a discussdo sobre medidas para reducdo da reprovacao e

melhoria da taxa de permanéncia, a alimentacdo escolar e transporte escolar, além do
atendimento a alunos de incluséo.

A média de pontuacdo na dimensdo foi de 3,44, em 2012, e de 3,51, em 2013. Esta
elevacdo da média de um ano para outro, apontando uma avaliacdo mais positiva,

mostrou-se significativa, ao proceder-se ao teste t de Student pareado t pareado.

O Grafico 30 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida aos indicadores da
dimensao nos anos de 2012 e 2013.

Dimens3o 4: Condictes de Acesso, Permanéncia e Sucesso na Escola - Instrumento da Escola
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Gréafico 30 — Distribuicdo das pontuagdes atribuidas aos indicadores da Dimensdo 4 da

avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013.

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, hd uma grande concentragdo em respostas que indicam
situagbes muito boa — a maior concentragdo — e ideal. As respostas nessas duas
pontuacdes somam 61,6%, um percentual bem mais elevado do que a soma das
respostas nas pontuacdes mais baixas — situagdes critica ou precaria (22,84%), 0 que

indica uma melhora na avaliacdo desta dimenséo, por parte das escolas.
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Indicadores da dimensédo 4

Indicador 27. Existéncia de discussdo na comunidade escolar sobre como reduzir a
reprovacdo e melhorar a taxa de permanéncia dos alunos.

A média de pontuacdo deste indicador foi de 3,64, em 2012, aumentando para 3,73, em
2013. Esta elevacdo da média de um ano para outro, apontando uma avaliacdo mais
positiva deste indicador, pode ser considerada significativa.

O Grafico 31 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 27 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 27 - Existéncia de discussdo na comunidade escolar sobre como reduzir a reprovacao e
melhorar a taxa de permanéncia dos alunos. Instrumento da Escola
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Gréfico 31 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador 27
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

No ano de 2012, a maioria das respostas das escolas concentrava-se na situacdo boa e
muito boa (66,2%). Entre as escolas que responderam o instrumento, em 13,2% delas, a
resposta apontada demonstra uma situacdo precaria ou critica, ou seja, a discussao
acontece de forma esporadica, restrita ao segmento dos professores, ou ndo acontece.

Este ndo € um nimero desprezivel, pois se trata de 280 escolas.

No ano de 2013, as respostas se mantiveram semelhantes. Entre um ano e outro,
observa-se que 50 escolas passaram a responder a este indicador, enquanto duas escolas

seguiram considerando que este indicador “nao se aplica” a sua realidade.
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Indicador 28. Existéncia de Atendimento Educacional Especializado (AEE) e/ou Sala
de Recursos Multifuncional. (Obs.: Caso a Escola ndo tenha aluno de incluséo
devera marcar NSA).

Neste indicador, como no anterior, também houve uma elevacdo da media de pontuacéo
— elevacdo esta considerada significativa pelo teste t de Student pareado — de 2,08, em

2012, para 2,28, em 2013, indicando uma melhora nesta avaliag&o.

O Gréfico 32 apresenta a distribuicdo da pontuacao atribuida ao indicador 28 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 28 - Existéncia de Atendimento Educacional Especializado ( AEE ) e/ou Sala de Recursos
Multifuncional (Obs.: Caso a Escola ndo tenha aluno de inclusdo devera marcar NSA) Instrumento da
Escola
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Gréfico 32 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 28
da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliagdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Em 2012, neste indicador, 56,7% das respostas concentraram-se no extremo inferior, ou
seja, apontando situacdo critica, elevando-se para 70,5% quando agregado o
assinalamento da situacdo precaria. Estes descritores fazem referéncia a ndo existéncia
de AEE e/ou Sala de Recursos ou a existéncia de AEE, porém, sem existéncia de Sala
de Recursos e nem interacdo com professor referéncia. Interessante perceber que a
situacdo boa, que poderia ser considerada intermediaria, teve pouca incidéncia de

respostas.

Em 2013, os numeros sdo semelhantes, no entanto, chama atencdo a diminui¢do do
numero de escolas que responderam “nao se aplica” ou que nao responderam. Pode-se

inferir uma situacéo favoravel na frequéncia de alunos de inclus&o.
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Indicador 29. Existéncia de condi¢des adequadas da alimentacéo escolar
Também neste indicador, a média de pontuacéo teve uma elevagdo significativa de um

ano para o outro: foi de 4,08, em 2012, aumentando para 4,10, em 2013.

O Grafico 33 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 29 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 29 - Existéncia de condicbes adequadas da alimentacao escolar. Instrumento da Escola
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Gréfico 33 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 29
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacéo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, este indicador teve uma avaliagéo bastante positiva, uma vez
que quase 90% das respostas concentram-se nos descritores que apontam uma situagao
ideal ou muito boa, demonstrando que a alimentacdo escolar é servida no refeitorio, em

horéarios adequados, com adeséo de todos ou, pelo menos, da ampla maioria dos alunos.

No entanto, com a obrigatoriedade da oferta de merenda escolar, inclusive no ensino
médio, ndo é desprezivel o nimero de escolas que ainda apresentam precariedade nas
condicgdes para esta oferta. Isto especialmente considerando-se o numero absoluto de
escolas — 88, em 2012, e 94, em 2013.
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Indicador 30. Existéncia de condi¢Bes adequadas no transporte escolar (asseio,
seguranca, assentos, horarios, etc.) (Obs.: Caso a Escola ndo tenha aluno que
necessita de transporte escolar devera marcar NSA)

A meédia de pontuacdo deste indicador foi de 3,80, em 2012, baixando para 3,87, em

2013, o que ndo representa diferenca significativa entre os dois anos.

O Gréfico 34 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 30 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 30 - Existéncia de condices adequadas no transporte escolar (asseio, seguranca,
assentos, horarios, etc.)(Obs.: Caso a Escola ndo tenha aluno que necessite de transporte escolar
devera marcar NSA) Instrumento da Escola
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Gréfico 34 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador 30
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacéo institucional do SEAP (2012 e 2013).

No ano de 2012, mais da metade das escolas (57,1%) assinalou o descritor que indica
situacdo ideal ou muito boa, que significam condi¢Ges plenamente adequadas ou
adequadas, respectivamente, dos veiculos que realizam o transporte escolar. Inspira
cuidados, porém, o indice de 12% de escolas que indicaram situacao precéria ou critica,
ou seja, condicdes precarias ou inexisténcia de transporte. Observa-se pequena melhora
em 2013: 3,9% das escolas, que haviam assinalado a situacdo boa, passaram a assinalar
situacdo muito boa ou ideal.

E alto o indice de escolas cujos alunos ndo precisam de transporte escolar (35,6% das
escolas respondentes).
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Comentério final sobre a dimenséo 4

Em todos os indicadores, ha um aumento do nimero de escolas respondentes, de um

ano para outro, o que se considera positivo.

Dentre todos os fatores que auxiliam na permanéncia dos alunos na escola, destaca-se

positivamente a alimentacéo escolar.

Para o indicador 27, fica a seguinte duvida a ser sanada em posterior analise das
justificativas: qual a relacdo entre o indice de evaséo e reprovacao detectado pela escola
e uma tomada de medida para sana-la? Por outro lado, se a escola tomou outra medida,
que ndo a discussdo com a comunidade escolar, pode ter tido dificuldade em responder,

mesmo que tenha empreendido esforgos nesse sentido.

No indicador 28, destaca-se a diminuigdo de respostas “ndo se aplica” no ano de 2013
em relacdo a 2012, indicando, provavelmente, um aumento de 3,5% no atendimento de
alunos de inclusao, inferéncia esta que devera ser confirmada em posterior analise das

justificativas.
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3.5. Dimenséo 5 — Formacéao dos Profissionais da Educacao

Visdo Geral da Dimensao 5

A Dimenséo 5 refere-se a formacéo inicial dos professores e a formacgéo continuada de
professores e funcionérios, em relacdo as quais a escola se autoavalia quanto a
quantidade de professores com formagdo inicial no ensino superior e quanto a
participacdo dos profissionais nas acfes de formacéo continuada ofertadas pela propria
escola, pela SEDUC e CRE, e se o aporte é socializado e utilizado nas praticas

docentes.

No ano de 2012, 2.168 escolas da Rede Estadual de Ensino participaram da avaliacdo da
Dimensdo 5 do SEAP. A avaliacdo média desta dimenséo foi 4,18, o que indica que as

escolas avaliaram que a formacao dos profissionais da educacéo € muito boa.

No ano de 2013, 2.527 escolas participaram da avaliacdo da dimensdo 5 e a média
obtida entre as escolas aumentou para 4,23, reafirmando o posicionamento de que a

formacéo dos profissionais € muito boa.

Na comparacdo entre os anos analisados, os resultados gerais da Dimensdao 5
apresentaram a valorizacdo do SEAP identificada no aumento da participacdo das
escolas. Em 2013, 359 escolas que ndo haviam participado da avaliagcdo desta dimenséo

em 2012 responderam a avaliacdo.

O teste-t pareado apontou que houve diferenca significativa entre as meédias da

pontuacéo de 2012 e 2013 na Dimensdo 5, que aumentou de 4,18 para 4,23.

O Gréafico 35 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida aos indicadores da

dimensdo nos anos de 2012 e 2013.
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Dimensao 5: Formacao dos Profissionais da Educacao - Instrumento da Escola

2012 2013

o _ = S

w w

o= REVE o _|

-t -1
2 R
— o _| T o _|
Q ™ <3} ™
o p=)
[ 0
= =
2 o _| e o _|
V) o™~ IoT) o~
(=} Q

o _| =

oy e e

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Mean =4.18 | Std.Dev. = 0.813 | N: 6420 Mean=4.23| Std.Dev. =0.792 | N: 7525

Gréfico 35 — Distribuicdo das pontuagdes atribuidas aos indicadores da Dimensdo 5 da
avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliagdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Cabe acrescentar que no grafico anteriormente apresentado, sdo consideradas todas as
respostas para os indicadores da Dimensdo 5, razéo pela qual o N é 6.420 em 2012 e
7.525 em 2013.

Por fim, € conveniente notar que a Dimensdo 5 foi a melhor avaliada entre todas as

dimensdes tanto em 2012, como em 2013.

63



Indicadores da Dimensao 5

Indicador 31. Formacdo inicial dos professores

As escolas consideraram a quantidade de professores com formacéo inicial no ensino
superior, licenciatura plena, como muita boa nos dois anos de avaliagdo. A média, que
em 2012, foi de 4,31, em 2013, subiu para 4,33, com variacédo significativa segundo o

teste-t pareado.

O Grafico 36 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 31 nos anos
de 2012 e 2013

Indicador 31 - Formacao inicial dos professores. Instrumento da Escola
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Gréfico 36 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 31
da avaliaco institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, a maior proporcao de respostas foi 4 (52,9% das escolas em
2012 e 51,9% das escolas em 2013); pouco mais de 90% das escolas pontuaram 4 ou 5
no indicador, situando-o, portanto, nas situagdes muito boa e ideal da escala do SEAP.
Em torno de 40% das escolas, em ambos 0s anos, todos os professores possuiam
formacdo em nivel superior em curso de licenciatura plena. Acrescenta-se que, nos dois
anos analisados, uma média de 6% das escolas ndo possuia nenhum professor com

formagéo em nivel superior em curso de licenciatura plena.
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Indicador 32. Existéncia de acGes de formacéo continuada na escola

As escolas consideraram a existéncia de agoes de formagéo continuada na escola como
muita boa nos dois anos de avaliagdo. A média, que, em 2012, foi 4, em 2013, subiu

para 4,06, com variacao significativa segundo o teste-t pareado.

O Gréfico 37 apresenta a distribuicdo da pontuacédo atribuida ao indicador 32 nos anos
de 2012 e 2013

Indicador 32 - Existéncia de acdes de formacao continuada na escola. Instrumento da Escola
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Gréfico 37 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador 32
da avaliaco institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nos dois anos analisados, a maior proporcao de respostas foi 4 (46% das escolas, em
2012, e 49,7% das escolas, em 2013); em torno de 80% das escolas pontuaram 4 ou 5
no indicador, situando-o, portanto, nas situagdes muito boa e ideal da escala do SEAP.
Em torno de 30% das escolas, em ambos os anos, avaliaram que existem acOes
sistematicas na escola voltadas a formagdo continuada visando a melhoria da qualidade
da educacdo, com participacdo ativa de todos os professores e funcionarios da escola.
Ainda, 1% das escolas em ambos os anos (29 escolas, em 2012, e 30, em 2013)
avaliaram que ndo existem acles na escola voltadas a formagdo de continuada dos

professores e funcionérios da escola visando a melhoria da qualidade da educacao.
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Indicador 33. Existéncia de participacdo dos profissionais nas acdes de formacao
continuada promovidas pela SEDUC e CRE, com socializacdo e utilizagdo dos
aportes tedricos e metodoldgicos na pratica docente

As escolas consideraram a existéncia de participacdo dos profissionais nas acdes de
formacdo continuada promovidas pela SEDUC e CRE, com socializacdo e utilizagédo
dos aportes tedricos e metodoldgicos na prética docente como muita boa nos dois anos
de avaliacdo. A media, que, em 2012, foi de 4,24, em 2013, subiu para 4,3, com

variacdo significativa segundo o teste-t pareado.

O Grafico 38 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 33 nos anos
de 2012 e 2013

Indicador 33 - Existéncia de participacdo dos profissionais nas acoes de formac3o continuada
promovidas pela SEDUC e CRE, com socializacdo e utilizacdo dos aportes tedricos e metodoldgicos na
pratica docente. Instrumento da Escola

2012 2013

= o _

rs) 0o

o _| o _]

-+ -+
£ £
@ o _| @ o _|
o ™ h=] (<]
@ o]
o h,
§ % : %o

o _| o _

= e o - [

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Mean = 4.24 | Std.Dev. = 0.809 | N: 2143 Mean = 4.3 | Std.Dev. =0.786 | N: 2511

Gréfico 38 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador 33
da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Cabe destacar que embora a média deste indicador seja 4,24, em 2012, e 4,3, em 2013, a
moda concentrou-se na pontuacdo 5, que indica a situacdo ideal, nos dois anos: 43,5%
de respostas, em 2012, e 48,3, em 2013. Ainda, 2% das escolas em ambos os anos (4
escolas, em 2012, e 5, em 2013) avaliaram que a escola ndo se organiza para participar

das ac¢des de formagéo continuada promovidas pela SEDUC e CRE.
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Comentério Final sobre a Dimenséo 5

Os resultados consolidados das escolas, em todo o estado, mostram que a Dimensdo 5 é
a melhor avaliada, assim como os indicadores que a compdem. A média tanto da

dimensdo, como dos trés indicadores € 4.

Sobre os trés indicadores que compdem a Dimenséo 5, observa-se um incremento, no
ano de 2013, em relacdo a 2012, de aproximadamente 369 escolas participantes da
avaliacdo dos mesmos, com pequena variacdo deste nimero entre os indicadores. Em
2013, houve um acréscimo de 366 escolas na avaliacdo do indicador 31, de 372 escolas
na avaliacdo do indicador 32 e de 368 escolas na avaliagdo do indicador 33, em relacdo
a 2012.

Individualmente, cada indicador obteve média 4 na avaliacdo das escolas, tanto no ano
de 2012, como no ano de 2013. As escolas avaliaram a situacdo da formacao inicial dos
professores, a situacdo da participagdo dos profissionais nas agdes de formacao
continuada da SEDUC e CRE, com socializacdo e utilizacdo dos aportes na pratica
docente (indicadores 31 e 33), e a situacdo das acBes de formacdo continuada nas
escolas (indicador 32), como muito boa. O teste-t pareado apontou que houve diferenca
significativa entre as médias da pontuacdo de 2012 e 2013. Houve significativo melhora

na avaliacdo dos trés indicadores.

Acrescenta-se que, embora a média do indicador 33 seja 4,24, em 2012, e 4,3, em 2013,
um grande namero de escolas avalia como ideal (5) a participacdo dos profissionais nas
acOes de formacdo continuada promovidas pela SEDUC e CRE, com socializacdo dos
aportes teoricos e metodoldgicos na préatica docente (43,5% das escolas em 2012 e
48,3% em 2013). Entretanto, como o indicador avalia dois aspectos diferentes, nao

podemos inferir sobre o peso de cada um na avaliagé&o.
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3.6. Dimensao 6 — Praticas Pedagdgicas e de Avaliacao

A Dimensdo numero 6 foi criada para autoavaliar a qualidade das praticas
pedagogicas e da avaliacdo. Composta por dezessete indicadores, a dimensdo mensura
aspectos como o PPP, a existéncia (ou ndo) de canais de participacdo ou de material-
didatico necessario a sala de aula, em outras palavras, questbes que vao da
infraestrutura a participacdo da comunidade nas decisbes escolares sdo passiveis de
avaliacdo na Dimensdo 6. No entanto, a tonica geral da dimensdo é, aparentemente,
avaliar o quanto os canais de participacdo estdo sendo utilizados e se eles corroboram

para a pratica pedagogica.

Visdo Geral da Dimensao 6

Na comparagdo entre os anos analisados, os resultados gerais da Dimensdo 6
apresentaram a valorizacdo do SEAP identificada no aumento da participacdo das
escolas e também um incremento da avaliacdo positiva dos indicadores: em 2012, a
média foi 3,53 e, em 2013, a média foi 3,68. Podemos observar aspectos positivos

nesse intervalo de tempo: ha uma diferenca significativa e 0 aumento da média.

O Grafico 39 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida aos indicadores desta

dimensdo nos anos de 2012 e 2013.

Dimens3o 6: Praticas Pedagdgicas e de Avaliacao - Instrumento da Escola
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Grafico 39 — Distribuicdo das pontuacdes atribuidas aos indicadores da Dimensdo 6 da
avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de ensino —
2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).
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Indicadores da Dimensao 6

Indicador 34. Existéncia de Projeto Politico Pedagogico (PPP) construido e
conhecido por toda a comunidade escolar.

As médias foram 3,76, em 2012, e 3,75, em 2013. N&o ha diferenca significativa no
intervalo.

O Graéfico 40 apresenta a distribui¢do da pontuacdo atribuida ao indicador 34 nos anos

de 2012 e 2013.

Indicador 34 - Existéncia de Projeto Politico-Pedagdgico (PPP) construido e conhecido portoda a
comunidade escolar. Instrumento da Escola
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Graéfico 40 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacado atribuida ao indicador
34 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliacdo foi de boa a muito boa/ideal, e ndo houve alteracdo
significativa entre as respostas dos anos de 2012 e 2013. Identifica-se que, quanto a
disperséo das respostas, no ano de 2012, 67,1% avaliaram a situagdo desse indicador
como muito boa/ideal, 27,6% avaliaram como boa e 8,7% como precaria/critica; no
ano de 2013, 68,2% das escolas avaliaram a situacdo desse indicador como muito
boa/ideal, 28,3% como boa e 8,5% como precaria/critica.
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Indicador 35. Existéncia de plano de trabalho e de aula articulados ao Plano de
Estudos e ao Projeto Politico-Pedagdgico (PPP).

As medias foram 4,15, em 2012, e 4,20, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.
O Grafico 41 apresenta a distribuicdo da pontuacgdo atribuida ao indicador 35 nos anos

de 2012 e 2013.

Indicador 35 - Existéncia de plano de trabalho e de aula articulados ao Plano de Estudos e ao
Projeto Politico-Pedagdgico (PPP). Instrumento da Escola
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Gréfico 41 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador
35 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliagdo foi muito boa/ideal, e ndo houve alteragéo significativa
entre as respostas dos anos de 2012 e 2013. Identifica-se que, quanto a disperséo das
respostas, no ano de 2012, 82,8% avaliaram a situacdo desse indicador como muito
boa/ideal, 13,0% avaliaram como boa e 4,2% como precdria/critica; no ano de 2013,
85,2% das escolas avaliaram a situacdo desse indicador como muito boa/ideal, 10,9%

como boa e 3,9% como precaria/critica.
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Indicador 36. Existéncia de clima favoravel a aprendizagem em sala de
aula/turmas: boas relacbes interpessoais, praticas solidarias, pertencimento ao
coletivo, dialogo permanente entre professor/aluno e entre aluno/aluno.

As médias foram 3,92, em 2012, e 3,94, em 2013. Nao houve diferenca significativa
no intervalo.

O Graéfico 42 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 36 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 36 - Existéncia de clima favoravel a aprendizagem em sala de aulafturmas: boas relacdes
interpessoais, praticas solidarias, pertencimento ao coletivo, didlogo permanente entre
professor/aluno e entre aluno/alunc. Instrumento da Escola
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Gréfico 42 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador
36 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliacdo foi de boa a muito boa/ideal e ndo houve uma alteracéo
significativa entre as respostas dos anos de 2012 e 2013. Identificamos que, quanto a
disperséo das respostas, no ano de 2012, 77,0% avaliaram a situagdo desse indicador
como muito boa/ideal, 21,2% avaliaram como boa e 1,8% como precéria/critica; no
ano de 2013, 81,4% das escolas avaliaram a situacdo desse indicador como muito
boa/ideal, 12,0% como boa e 6,6% como precaria/critica. Este é um indicador muito
bem avaliado pelas escolas, no entanto, esse € um dos mais dificeis de mensurar, pois
o clima favoravel abrange aspectos bastante diversos entre si (boas relacbes
interpessoais, praticas solidarias, pertencimento ao coletivo, dialogo permanente entre

professor/aluno e entre aluno/aluno).
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Indicador 37. Existéncia e suficiéncia de material didatico-pedagdgico para todas
as areas do conhecimento e/ou componentes curriculares.

As medias foram 3,48, em 2012, e 3,74, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Grafico 43 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 37 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 37 - Existéncia e suficiéncia de material didatico-pedagdgico para todas as areas do
conhecimento e/ou componentes curriculares. Instrumento da Escola
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Gréfico 43 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador
37 da avaliacao institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliacdo foi de boa a muito boa/ideal e houve alteracéo
significativa entre as respostas dos anos de 2012 e 2013. Identificamos que, quanto a
dispersdo das respostas, no ano de 2012: 48,1% avaliaram a situacdo desse indicador
como muito boa/ideal, 35,4% avaliaram como boa e 16,5% como precaria/critica; no
ano de 2013, 58,4% das escolas avaliaram a situacdo desse indicador como muito
boa/ideal (um aumento de 10,3 pontos percentuais), 32,8% como boa e 8,8% como
precéria/critica (uma diminuicdo de 7,7 pontos percentuais). Além de haver uma
diminuicdo dentre as respostas precaria/critica, houve, concomitantemente, um
aumento dentre as respostas muito boa/ideal; é possivel afirmar que esse € um dos
indicadores que mais apresentou avangos do ano de 2012 para o0 ano de 2013. A partir
desse indicador fica claro que intervengdes objetivas podem sanar a escassez de

recursos materiais nas escolas num curto prazo de tempo.

72



Indicador 38. Existéncia de plano de apoio aos alunos com defasagem de
aprendizagem e proposta de correcdo de fluxo.

As medias foram 2,65, em 2012, e 3,01, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Grafico 44 apresenta a distribuicdo da pontuacgdo atribuida ao indicador 38 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 38 - Existéncia de plano de apoio aos alunos com defasagem de aprendizagem e proposta de
correcdo de fluxo. Instrumento da Escola
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Gréfico 44 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador
38 da avaliacao institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacéo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliacdo foi de precéria/critica a boa e houve alteracéo
significativa entre as respostas dos anos de 2012 e 2013. Identificamos que, quanto a
dispersdo das repostas, no ano de 2012, 29,8% avaliaram a situacdo desse indicador
como muito boa/ideal, 17,7% avaliaram como boa e 52,5% como precaria/critica; no
ano de 2013, 40,6% das escolas avaliaram a situacdo desse indicador como muito
boa/ideal (um aumento de 10,8 pontos percentuais), 17,1% como boa e 42,2% como
precéria/critica (uma diminuicdo de 10,3 pontos percentuais). H4 uma concentragdo
das respostas que apontam uma situacdo precaria ou critica (mais da metade das
escolas em 2012 e mais de 2 em cada 5 escolas em 2013). Houve uma diminui¢do das
respostas precaria/critica e, concomitantemente, um aumento dentre as respostas

muito boa/ideal, no entanto, esse segue sendo um dos indicadores pior avaliados.
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Indicador 39. Existéncia de praticas pedagdgicas interdisciplinares.
As médias foram de 3,24, em 2012, e 3,41, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Graéfico 45 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 39 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 39 - Existéncia de praticas pedagdagicas interdisciplinares. Instrumento da Escola
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Gréfico 45 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador
39 da avaliacao institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliacdo foi de boa a muito boa/ideal, e houve alteracéo
significativa nas respostas. ldentifica-se que, quanto a dispersdo das respostas, no ano
de 2012, 43,1% avaliaram a situacdo desse indicador como muito boa/ideal, 22,7%
avaliaram como boa e 34,2% como precaria/critica; no ano de 2013, 49,1% das
escolas avaliaram a situacao desse indicador como muito boa/ideal (um aumento de 6
pontos percentuais), 26,4% como boa e 24,4% como precaria/critica (uma
diminuicdo de 9,8 pontos percentuais). Além de haver uma diminuicdo dentre as
respostas precaria/critica, houve, concomitantemente, um aumento dentre as
respostas muito boa/ideal; com a ressalva de que o indicador 3 (situacdo boa) também
teve um aumento no numero de respostas, passando de 22,7% em 2012 para 26,4%
em 2013.
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Indicador 40. Existéncia de praticas voltadas a inclusdo das diversidades (social,
cultural, ideoldgica, étnica, de género, de orientacao sexual, religiosa, pessoas com
deficiéncias).

As médias foram 3,90, em 2012, e 3,97, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Graéfico 46 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 40 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 40 - Existéncia de praticas voltadas a incluso das diversidades (social, cultural,
ideoldgica, étnica, de género, de orientacdo sexual, religiosa, pessoas com deficiéncias).
Instrumento da Escola
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Gréfico 46 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador
40 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliacdo foi de boa a muito boa/ideal, e ndo houve alteracéo
significativa entre as respostas dos anos de 2012 e 2013. Identifica-se que, quanto a
dispersdo das respostas, no ano de 2012, 70,7% avaliaram a situacdo desse indicador
como muito boa/ideal, 16,5% avaliaram como boa e 12,8% como precaria/critica; no
ano de 2013, 75,0% das escolas avaliaram a situacdo desse indicador como muito
boa/ideal, 13,6% como boa e 11,3% como precaria/critica. Um grande nimero (3 em
cada 4) de comunidades escolares entende que as questdes apontadas neste indicador
sdo bem trabalhadas por elas. A alta média e o significativo percentual (88,6%) dos
que entendem como boa/muito boa/ideal a avaliacdo desse indicador em 2013,

sustentam esta concluséo.
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Indicador 41. Existéncia de projetos de estimulo a leitura e a escrita dirigidos a
professores e alunos.

As medias foram 3,41, em 2012, e 3,62, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Grafico 47 apresenta a distribuicdo da pontuacgdo atribuida ao indicador 41 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 41 - Existéncia de projetos de estimulo a leitura e a escrita dirigidos a professores e
alunos. Instrumento da Escola
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Gréfico 47 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador
41 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliacdo foi de boa a muito boa/ideal, e houve alteracéo
significativa entre as respostas dos anos de 2012 e 2013. Identifica-se que, quanto a
dispersdo das respostas, no ano de 2012, 51,2% avaliaram a situacdo desse indicador
como muito boa/ideal, 20,1% avaliaram como boa e 28,6% como precaria/critica; no
ano de 2013, 57,9% das escolas avaliaram a situacdo desse indicador como muito
boa/ideal (um aumento de 6,7 pontos percentuais), 21,3% como boa e 20,8% como
precéria/critica (uma diminuicdo de 7,8 pontos percentuais). O aumento da média e o
deslocamento da dispersdo foram positivos no intervalo de tempo desse indicador,
pois houve a manutencao da avaliacdo boa, diminuicdo da precaria/critica e aumento
da muito boa/ideal. Ou seja, além do aumento da média, houve uma avaliacdo mais

positiva deste indicador no conjunto das comunidades escolares.
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Indicador 42. Existéncia de atividades culturais e desportivas articuladas ao Projeto
Politico-Pedagdgico da Escola (PPP) da Escola.

As medias foram 3,96, em 2012, e 4,04, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Grafico 48 apresenta a distribuicdo da pontuacgdo atribuida ao indicador 42 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 42 - Existéncia de atividades culturais e desportivas articuladas ao Projeto
Politico-Pedagdgico da Escola (PPP) da Escola. Instrumento da Escola
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Gréfico 48 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador
42 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliagcdo foi de boa a muito boa/ideal, em 2012, e positiva, em
2013, o que representa uma alteracdo significativa entre as respostas nesse intervalo
de tempo. Identifica-se que, quanto a dispersao das respostas, no ano de 2012, 69,6%
avaliaram a situacéo desse indicador como muito boa/ideal, 20,9% avaliaram como
boa e 9,4% como precdria/critica; no ano de 2013, 74,1% das escolas avaliaram a
situacdo desse indicador como muito boa/ideal, 18,3% como boa e 7,7% como
precaria/critica. Esse indicador foi avaliado positivamente nos dois anos e, em 2013,
ao analisarmos a dispersédo, verificamos que 92,3% das escolas estdo na situacdo
boa/muito boa/ideal na analise da questao.
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Indicador 43. Existéncia de estimulo a participacdo dos alunos nas instituicoes e
foruns da escola (conselho escolar, grémio estudantil, assembleias) e foruns
externos (movimentos sociais, entre outros).

As médias foram 3,33, em 2012, e 3,41, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Graéfico 49 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 43 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 43 - Existéncia de estimulo a participacdo dos alunos nas instituicdes e foruns da escola
(conselho escolar, grémio estudantil, assembleias) e foruns externos (movimentos sociais, entre
outros). Instrumento da Escola
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Gréfico 49 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador
43 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliacdo foi de boa a muito boa/ideal, e ndo houve alteracéo
significativa entre as respostas dos anos de 2012 e 2013. Identifica-se que, quanto a
dispersdo das respostas, no ano de 2012, 48,8% avaliaram a situacdo desse indicador
como muito boa/ideal, 19,9% avaliaram como boa e 31,3% como precaria/critica; no
ano de 2013, 52,5% das escolas avaliaram a situacdo desse indicador como muito
boa/ideal, 19,1% como boa e 28,6% como precaria/critica. O questionamento desse
indicador parece caro ao proprio SEAP, porém a dispersdao parece ilustrar a
dificuldade de introduzir uma cultura efetivamente participativa nas comunidades
escolares. Ainda que verifique-se 0 aumento da media, ao se relacionar os anos
avaliados, a resisténcia é significativa, pois, em 2013, praticamente 50% das
comunidades entendiam a participagdo dos alunos como boa ou precaria/critica.
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Indicador 44. Existéncia de plano de trabalho especifico e estratégias diferenciadas
para estudos de recuperacao.

As medias foram 3,78, em 2012, e 4,12, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Grafico 50 apresenta a distribui¢do da pontuagdo atribuida ao indicador 44 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 44 - Existéncia de plano de trabalho especifico e estratégias diferenciadas para estudos
de recuperac3o. Instrumente da Escola
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Gréfico 50 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador
44 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliagdo foi de boa a muito boa/ideal, em 2012, e muito boa/ideal
em 2013, o que representa uma alteracdo significativa entre as respostas nesse
intervalo de tempo. Identifica-se que, quanto a dispersdo das respostas, no ano de
2012, 65,8% avaliaram a situacdo desse indicador como muito boa/ideal, 13,5%
avaliaram como boa e 20,7% como precaria/critica; no ano de 2013, 78,4% das
escolas avaliaram a situacdo desse indicador como muito boa/ideal (um aumento de
12,6 pontos percentuais), 10,0% como boa e 11,6% como precaria/critica (uma
diminuicdo de 9,1 pontos percentuais). Esse indicador foi avaliado positivamente em
2012 e ainda melhor no ano de 2013; o aumento da média das respostas, assim como
a avaliagdo boa e muito boal/ideal do ultimo ano analisado (concentrando

praticamente 90% de respostas), sao ilustrativos nesse sentido.
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Indicador 45. Existéncia de praticas de ensino inovadoras e criativas voltadas a
investigacao e a pesquisa.

As medias foram 3,10, em 2012, e 3,33, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Grafico 51 apresenta a distribuicdo da pontuacgdo atribuida ao indicador 45 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 45 - Existéncia de praticas de ensino inovadoras e criativas voltadas a investigacdoe 3
pesquisa. Instrumento da Escola
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Gréfico 51 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador
45 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliacdo foi de boa a muito boa/ideal, e houve alteracdo
significativa entre as respostas dos anos de 2012 e 2013. Identifica-se que, quanto a
disperséo das respostas, no ano de 2012, 35,9% avaliaram a situagdo desse indicador
como muito boa/ideal, 32,0% avaliaram como boa e 32,1% como precaria/critica; no
ano de 2013, 46,9% das escolas avaliaram a situagdo desse indicador como muito
boa/ideal (um aumento de 11 pontos percentuais), 29,4% como boa e 35,9% como
precaria/critica. O aumento significativo da média e das avaliacbes muito boa/ideal
indica a valorizagédo do indicador, no entanto, verifica-se um pequeno incremento das
avaliagdes precéria/critica no intervalo de tempo. Esse aspecto do indicador €

intrigante e demanda mais estudos.
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Indicador 46. Existéncia de socializacdo do Projeto Politico-Pedagdgico da escola e
dos resultados das avaliacGes com os pais de alunos.

As medias foram 3,60, em 2012, e 3,66, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Grafico 52 apresenta a distribuicdo da pontuacgdo atribuida ao indicador 46 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 46 - Existéncia de socializac3o do Projeto Politico-Pedagdgico da Escola e dos resultados
das avaliacbes com os pais de alunos. Instrumento da Escola
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Gréfico 52 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador
46 da avaliacdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliacdo foi de boa a muito boa/ideal, e ndo houve alteracéo
significativa entre as respostas dos anos de 2012 e 2013. Identifica-se que, quanto a
disperséo das respostas, no ano de 2012, 59,4% avaliaram a situagdo desse indicador
como muito boa/ideal, 22,7% avaliaram como boa e 17,9% como precaria/critica; no
ano de 2013, 60,6% das escolas avaliaram a situagdo desse indicador como muito
boa/ideal, 23,1% como boa e 16,3% como precaria/critica.
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Indicador 47. Existéncia de estimulo a pratica da autoavaliagao.

As meédias foram 3,08, em 2012, e 3,34, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Grafico 53 apresenta a distribui¢do da pontuagdo atribuida ao indicador 47 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 47 - Existéncia de estimulo 3 pratica da autoavaliacio. Instrumento da Escola
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Gréfico 53 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador
47 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliacdo foi boa, em 2012, e de boa a muito boa/ideal, em 2013, o
que representa uma alteracéo significativa entre as respostas nesse intervalo de tempo.
Identifica-se que, quanto a dispersdo das respostas, no ano de 2012, 35,6% avaliaram
a situacdo desse indicador como muito boa/ideal, 28,5% avaliaram como boa e 35,9%
como precaria/critica; no ano de 2013, 46,5% das escolas avaliaram a situagédo desse
indicador como muito boa/ideal (um aumento de 10,9 pontos percentuais), 26,9%
como boa e 26,6% como precaria/critica (uma diminuicdo de 9,3 pontos
percentuais). Apesar do grande avan¢o de um ano para 0 outro, cabe destacar que
mais de 1/4 das escolas apontam, em 2013, que ndo ha ou ha apenas alguns
professores que estimulam esporadicamente a pratica da autoavaliagdo, o que
demonstra haver uma grande diferenca de realidade entre as escolas e grande espaco

para aprimoramento.
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Indicador 48. Existéncia de participacdo dos alunos na avaliagéo da aprendizagem:
pré-conselhos, conselhos de classe participativos, assembleias.

As medias foram 3,58, em 2012, e 3,73, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Grafico 54 apresenta a distribuicdo da pontuacgdo atribuida ao indicador 48 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 48 - Existéncia de participacdo dos alunos na avaliacdo da aprendizagem: pré-conselhos,
conselhos de classe participativos, assembleias. Instrumento da Escola
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Gréfico 54 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacao atribuida ao indicador
48 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador, a avaliacdo foi de boa a muito boa/ideal, e houve alteracéo
significativa entre as respostas dos anos de 2012 e 2013. Identifica-se que, quanto a
dispersdo das respostas, no ano de 2012, 59,3% avaliaram a situacdo desse indicador
como muito boa/ideal, 12,3% avaliaram como boa e 28,4% como precaria/critica; no
ano de 2013, 65,0% das escolas avaliaram a situacdo desse indicador como muito
boa/ideal (um aumento de 5,7 pontos percentuais), 12,4% como boa e 22,6% como
precdria/critica (uma diminuicdo de 5,8 pontos percentuais). Embora haja uma maior
concentracdo de respostas muito boa/ideal neste indicador, € importante chamar a
atencdo para o fato de que quase 1 em cada 4 escolas tem muito pouco ou nenhuma

participacao dos alunos nestas instancias de avaliacdo da aprendizagem.
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Indicador 49. Prevaléncia dos aspectos qualitativos sobre os quantitativos na
avaliacdo da aprendizagem dos alunos.

As medias foram 3,77, em 2012, e 4,01, em 2013. Houve diferenca significativa no

intervalo.

O Grafico 55 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 49 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 49 - Prevaléncia dos aspectos qualitativos sobre os quantitativos na avaliacdo da
aprendizagem dos alunos. Instrumento da Escola
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Gréfico 55 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacéo atribuida ao indicador
49 da avaliagdo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador a avaliagcdo foi de boa a muito boa/ideal em 2012 e muito boa/ideal
em 2013, o que representa uma alteracdo significativa entre as respostas nesse
intervalo de tempo. Identifica-se que, quanto a dispersdo das respostas, no ano de
2012, 68,5% avaliaram a situacdo desse indicador como muito boa/ideal, 15,7%
avaliaram como boa e 15,8% como precaria/critica; no ano de 2013, 77,7% das
escolas avaliaram a situacdo desse indicador como muito boa/ideal (um aumento de
9,2 pontos percentuais), 13,4% como boa e 9,0% como precéaria/critica (uma
diminuicdo de 6,8 pontos percentuais). Além de chamar a atencdo o alto niumero de
escolas que responderam que existe a prevaléncia dos aspectos qualitativos sobre os
quantitativos na avaliagdo da aprendizagem dos alunos, respeitada por todos ou a
maioria dos professores (quase 4 em cada 5 escolas, em 2013), é importante destacar
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0 aumento das escolas que responderam desta forma. O percentual de escolas que
dizem que alguns professores apostam nesta prevaléncia dos aspectos qualitativos
também ¢é significativo. Também chama atencdo a reducdo significativa das escolas
que afirmam ndo haver qualquer prevaléncia dos aspectos qualitativos sobre 0s
quantitativos na aprendizagem dos alunos. Seria importante cotejar esta variacdo com

possiveis politicas de intervencao que tenham ocorrido por parte da SEDUC.
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Indicador 50. Existéncia de praticas de interpretacdo e de uso dos indicadores
oficiais de avaliacdo (SAEB e IDEB) e dos resultados especificos da Instituicdo
para estimular ou superar os resultados.

As médias deste indicador foram 3,23, em 2012, e 3,24, em 2013. Ndo houve

diferenca significativa no intervalo.

O Gréfico 56 apresenta a distribuicdo da pontuacdo atribuida ao indicador 50 nos anos
de 2012 e 2013.

Indicador 50 - Existéncia de praticas de interpretacao e de uso dos indicadores oficiais de
avaliacdo (SAEB e IDEB) e dos resultados especificos da Escola para estimular ou superar os
resultados. Instrumento da Escola
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Gréfico 56 — Distribuicdo do nimero de escolas segundo a pontuacédo atribuida ao indicador
50 da avaliacéo institucional do SEAP (em %) — conjunto das escolas da rede estadual de
ensino — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

Nesse indicador a avaliacdo foi de boa a muito boa/ideal, e ndo houve alteracdo entre
as respostas nesse intervalo de tempo. ldentifica-se que, quanto a dispersdao das
respostas, no ano de 2012, 44,2% avaliaram a situacdo desse indicador como muito
boa/ideal, 22,8% avaliaram como boa e 32,9% como precaria/critica; no ano de
2013, 47,5% das escolas avaliaram a situacéo desse indicador como muito boa/ideal,
20,2% como boa e 32,3% como precdria/critica. A distribuicdo mais equilibrada das
respostas entre uma avaliacdo muito boa/ideal, boa e precaria/critica, mostra grande
diversidade entre as escolas. E significativo constatar que apenas em cerca de metade
das escolas existe sistematicamente a pratica de interpretacéo e de uso dos indicadores
oficiais de avaliacdo (SAEB e IDEB) e dos resultados especificos da Escola para
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estimular ou superar os resultados, envolvendo toda ou a maioria da comunidade
escolar. Se somarmos as escolas que apontam que envolvem alguns integrantes da
comunidade escolar neste processo, 0 nimero sobre para aproximadamente 2 em cada
3 escolas (tanto em 2012, quanto em 2013). Isso demonstra que aproximadamente 1
em cada 3 escolas apenas envolve a equipe diretiva e alguns professores ou nao tem a
pratica de interpretar e usar os indicadores oficiais da instituicdo para estimular ou

superar resultados.
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Comentario final sobre a Dimensdo 6

A média de resposta de todos os indicadores da Dimensdo 6 (Praticas Pedagdgicas e
de Avaliagdo) subiu de 3,53 em 2012 para 3,68 em 2013. Isso aponta uma leve
melhora nesta dimensdo, o que é algo positivo a enfatizar. Em praticamente todos 0s
indicadores da Dimensdo 6 houve uma reducdo percentual de respostas “Nao se
aplica” e de respostas nao atribuidas, o que parece indicar um melhor entendimento

do instrumento e um melhor aproveitamento do processo pelas escolas.

Alguns indicadores merecem comentarios mais pontuais. Todos os descritores do
indicador 34 partem do pressuposto de que “Existe Projeto Politico-Pedagogico” nas
escolas e mensuram o quanto 0 mesmo foi construido com toda a comunidade escolar
(descritor 5) ou sem a participacdo da mesma (descritor 1). A dificuldade inicial é que
a avaliacdo mensura a construcdo e o conhecimento do PPP de forma conjunta,
quando é possivel que a comunidade tenha conhecimento, mas ndo tenha participado
da construcdo desde PPP. Além disso, é possivel inferir, a partir da analise, que as
escolas que responderam que esse indicador ndo se aplica a sua realidade talvez ndo
tenham PPP (60 em 2012, e apenas uma em 2013). Talvez essa questdo pudesse ser

contemplada num dos descritores.

No Indicador 35, a mensuracdo da existéncia do plano de trabalho e de aula
articulados ao PPP é feita através da quantificacdo de professores que fazem esta
articulacdo. No entanto, a existéncia de coordenacdo pedagolgica/equipe
diretiva/gestdo que compartilhem tal responsabilidade com os professores, pode

impactar as respostas, algo que ndo se pode avaliar aqui, pela redacdo dos descritores.

Finalmente, cabe destacar que a redacdo do indicador 46 torna dificil avaliar as
respostas das escolas, pois ndo ha como saber precisamente se elas se referem, em sua
avaliagdo, a socializagdo do Projeto Politico-Pedagdgico ou & socializagdo dos
resultados das avaliagfes. Além disso, ndo esté claro a quais avaliacfes o indicador se
refere (avaliagdes do desempenho escolar dos alunos, autoavaliagdo do trabalho dos
professores e da escola, avaliacdo da escola feita pelos 6rgdos governamentais). Seria
crucial uma analise detalhada das justificativas (algo que foge do escopo deste
relatério especifico), para que a avaliagdo pudesse ser mais precisa.
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4 Conclusao

Apresentado um aprofundado estudo sobre cada um dos 50 indicadores questionados
as 2.222 escolas, em 2012, e 2.532, em 2013, alguns apontamentos estatisticos de
especial atencdo sdo necessarios a Secretaria de Estado da Educacdo do Rio Grande
do Sul. Para facilitar a compreensdo do estrato, os pesquisadores os abordardo em
itens chave, que facilitardo a pesquisa aos quadros na sequéncia.

Taxa de resposta: entende-se por taxa de resposta o numero de escolas que

responderam as perguntas que foram feitas, sem distin¢éo qualitativa.

E possivel observar que a taxa de resposta, em 2012, foi maior que 80%,
considerando que, das 50 indagac¢des propostas, apenas 10 tiveram um ndmero maior
que 200 escolas que ndo pontuaram, seja por ndo se aplicar ao cenério, seja por nao
resposta. Em 2013, apenas 5 indicadores tém mais de 195 escolas cuja resposta foi

ignorada ou néo se aplicou, conforme disposto no Quadro 2:

Escolas que nédo Escolas que ndo

Indicador responderam (A)| pontuaram (NSA) (B) SStE

2012 [ 2013 | 2012 2013 |2012]2013

Existéncia de condi¢cdes adequadas no transporte escolar (asseio, seguranca,
assentos, horarios, etc.)(Obs.: Caso a Escola ndo tenha aluno que necessite de| 62 2 742 901 804 [ 903
transporte escolar deverd marcar NSA).

3

o

Existéncia de Atendimento Educacional Especializado ( AEE ) e/ou Sala de

28 [Recursos Multifuncional.(Obs.: Caso a Escola ndo tenha aluno de incluséo| 59 1 516 496 575 | 497
devera marcar NSA).

21 [Suficiéncia e assiduidade dos funcionarios de escola. 56 2 274 245 330 | 247
Existéncia de condigbes adequadas no laboratério de aprendizagem: local (com

17 |aeracdo, iluminacdo, higiene, acustica e acesso), tamanho, materiais| 48 2 230 303 278 | 305

pedagogicos e equipamentos.

Existéncia de condi¢cBes adequadas na Biblioteca: sala prépria com espago

12 |para leitura e consulta (com aeragéo, iluminagdo natural, higiene, acUstica e| 48 2 190 172 238 | 174
acesso).
20 [Suficiéncia e assiduidade dos professores. 56 168 124 224 | 125

Existéncia de plano de apoio aos alunos com defasagem de aprendizagem e

38 proposta de correcéo de fluxo.

69 149 141 218 | 144

2!

©

Existéncia de condi¢des adequadas da alimentacéo escolar. 56 155 162 211 | 165

w W W |+

Existéncia de cooperagéo local: associacdo de moradores, clubes desportivos, 36

A N I ~ 171 207
foruns, dentre outros, com vistas & qualificagdo da gestéo. S 0 198

Existéncia de praticas de interpretacdo e de uso dos indicadores oficiais de
avaliagdo (SAEB e IDEB) e dos resultados especificos da Escola para| 65 3 135 155 200 | 158
estimular ou superar os resultados.

5

o

Quadro 2 — Numero de escolas que responderam ndo se aplica (NSA) ou que ndo
responderam a indicadores da avaliacdo institucional do SEAP — conjunto de escolas da rede
estadual — 2012 e 2013

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).
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E possivel perceber que, independentemente do recorte analisado, os indicadores néo
respondidos ou com NSA em grande escala em 2013, sdo 0s mesmos em 2012, com

pequena flutuacdo entre eles.

No que diz respeito aos indicadores 17 e 12, ambos continham, na pontuagéo 1, a
descricdo de inexisténcia dos espacos (laboratério de aprendizagem e biblioteca,
respectivamente). A ocorréncia de muitas respostas ndo se aplica talvez tenha sido
uma desatencdo, ou seja, foi respondido NSA ao invés de pontuacdo 1. H& de lembrar
que, no item referente ao laboratério de aprendizagem, a maior incidéncia de
respostas foi 1, ou seja, dentre as escolas que pontuaram, a grande maioria considerou

a situacdo critica.

O indicador 30, que concerne ao transporte escolar, de fato enseja muitas respostas
nao se aplica, uma vez que a maioria dos estudantes ndo necessita de transporte,
dados os critérios de zoneamento para matricula. No caso do indicador 28, embora
possa ser compreensivel que as escolas tenham marcado NSA ou ndo tenham
respondido pelo fato de ndo haver alunos de incluséo, fica em aberto uma avaliacéo
das condicBes da rede para 0 acesso e a permanéncia de alunos publico-alvo da

educacdo especial inclusiva.

Conforme comentado na analise da Dimensdo 3, as escolas podem ter tido
dificuldades em pontuar os indicadores 20 e 21, pois reunem dois aspectos bem
diferentes (suficiéncia e assiduidade dos professores e dos funcionarios de escola). As
escolas podem ter uma situacdo em relacdo a suficiéncia e outra bem diferente no
quesito assiduidade, ficando pendente de apreciacdo em que medida um dos quesitos

foi priorizado.

Na anélise dos indicadores da Dimensao 1, foi chamada a atencédo para a incidéncia de
respostas ndo se aplica no indicador 4 (existéncia de cooperacgéo local ...), bem como
para a dispersdo das respostas e a proporg¢éo significativa de respostas 1 e 2. Ou seja,
ha muita diversidade entre as escolas no que diz respeito a cooperacdo com
associagdes, clubes e outras instancias, com vistas ao fortalecimento da gestdo
escolar; é possivel que a proporcdo de respostas ndo se aplica indique pouca
valorizagdo desta cooperagdo ou a sua ocorréncia em outros ambitos do trabalho

institucional que néo a gestéo.
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E merecedora de atencdo a incidéncia de respostas ndo se aplica no indicador
referente as condicdes da oferta da alimentacdo escolar (29). Deverdo ser analisadas,

futuramente, as justificativas, para que essa incidéncia possa ser compreendida.

Média das respostas: a unido dos indicadores de todas as escolas da rede estadual
galcha permitiu observar que, na média, a maior taxa de precariedade e falta de
condicdes refere-se a infraestrutura fisica das instituicdes. Das 50 indagagdes, as que
atingiram médias nos dois estratos mais inferiores a boa, referem-se, na maioria,

justamente ao espaco fisico, o que fica registrado no Quadro 3:

Indicador

precarias

Médias mais

2012

2013

17

Existéncia de condigdes adequadas no laboratorio de aprendizagem: local (com aeragio,
iluminagao, higiene, acustica e acesso), tamanho, materiais pedagogicos e equipamentos.

50°

1,33

50*

1,36

19

Existéncia de Acessibilidade Plena: rampa, corrimao, sanitario adaptado, piso podotatil,
sinalizagdo visual, alargamento de portas, acesso as dependéncias da escola, dentre outras
Lei Federal n° 10.

49°

1,97

49°

2,08

28

Existéncia de Atendimento Educacional Especializado ( AEE ) e/ou Sala de Recursos
Multifuncional.(Obs.: Caso a Escola néo tenha aluno de inclusdo devera marcar NSA).

48°

2,08

47°

2,28

16

Existéncia de condigdes adequadas no laboratorio de Ciéncias: local (com aeragao,
iluminacio, higiene, acustica e acesso), tamanho e equipamentos.

47°

2,15

48°

2,16

18

Existéncia de condigdes no espaco escolar para pratica de esportes e lazer.

46"

2,56

46°

2,60

38

Existéncia de plano de apoio aos alunos com defasagem de aprendizagem e proposta de
correcdo de fluxo.

45*

2,65

440

3,01

26

Existéncia de praticas de separagao de lixo na escola e em sala de aula.

440

2,72

45°

2,76

Existéncia de condigdes adequadas nas instalagdes gerais (salas de aula, salas dos setores,
espago cultural, sanitarios, quadra de esportes, biblioteca, laboratorios, cozinha,
refeitorio, dentre outros) com espago fisico que atenda as necessidades de acesso.

43

2,83

43°

2,84

22

Existéncia de estabilidade dos professores.

42°

2,84

42°

2,85

24

Utilizacao das Tecnologias da Informagao e Comunicagio (TICs).

41°

2,84

40°

3,00

Existéncia de cooperagao local: associagdo de moradores, clubes desportivos, foruns,
dentre outros, com vistas a qualificacdo da gestao.

40°

2,88

38°

3,05

11

Existéncia de condi¢des adequadas nos sanitarios: local (com aeragdo, iluminagao,
higiene e acesso), capacidade de atendimento, aparelhos e instalagdes hidrossanitarias
completas (azulejos, vasos, pia, descarga, dentre outras), conforme normas existentes.

39

2,88

41°

2,95

14

Existéncia de condigdes adequadas no refeitorio: local (com aeragdo, iluminagio,
higiene, acustica e acesso) e mobiliario.

38"

2,92

39°

3,01

12

Existéncia de condigdes adequadas na Biblioteca: sala propria com espago para leitura e
consulta (com aeracdo, iluminagio natural, higiene, acustica e acesso).

37°

2,98

37°

3,09

Quadro 3 — Indicadores com médias mais precérias na avaliacdo institucional do SEAP —
conjunto das escolas da rede estadual.
Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

E necessério destacar ainda que, dos 50 indicadores pesquisados, 14 tiveram médias
inferiores a 3 (boa) em 2012 e 11 em 2013, o que responde por 28% e 22% do

questionario.
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Olhando para o outro lado da piramide, ou seja, para as medias mais satisfatorias, as
escolas da SEDUC destacaram condi¢des da formacédo inicial e continuada dos
docentes e a existéncia de procedimentos ou planos de diversos @mbitos da atuagao

institucional. Os indicadores com médias mais altas constam no Quadro 4:

Meédias mais
Indicador positivas
2012 2013
31|Formacéo inicial dos professores. 1°14,31] 1° |4,33
20|Suficiéncia e assiduidade dos professores. 2014,28] 4° [4,27

Existéncia de participacdo dos profissionais nas a¢des de formacdo continuada
33|promovidas pela SEDUC e CRE, com socializacdo e utilizacdo dos aportes| 3° | 4,24 2° |4,30
tedricos e metodoldgicos na pratica docente.

Existéncia de planejamento e monitoramento de metas/agBes de gestdo

o 4° (421 3° |4,29
democréatica.

Existéncia de plano de trabalho e de aula articulados ao Plano de Estudos e ao

* Projeto Politico-Pedagdgico (PPP).

5°14,15| 5° |4,20

Existéncia de procedimentos institucionais especificos para mediacdo de

- - 6° [ 4,08] 6° |4,15
conflitos que ocorrem no cotidiano da Escola.

29 |Existéncia de condi¢Bes adequadas da alimentacdo escolar. 7°14,08] 8° (4,10

Existéncia de socializacdo das informagBes para todos os segmentos do

0 0
Conselho Escolar. 8° 4,03] 9° 4,10

Existéncia de busca e de participacdo nas redes de servicos de apoio,
5 |municipal e/ou estadual, com vistas a garantir a aprendizagem (saude e| 9° | 4,03]10°|4,11
assisténcia do escolar).

Existéncia de atuacdo efetiva do Conselho Escolar nas questBes
3 |administrativas, financeiras e pedagodgicas, conforme determina a Lei n%10°( 4,00]11°|4,07
10.76/1995, alterada pelas Leis n° 11.695/2001 e n° 13.990/2012.

32 |Existéncia de a¢des de formagao continuada na escola. 11°| 4,001 12°]4,06

Existéncia de plano de trabalho especifico e estratégias diferenciadas para

44 x
estudos de recuperacdo.

17°| 3,78 7° (4,12

Quadro 4 — Indicadores com médias mais positivas na avaliacdo institucional do SEAP —
conjunto de escolas da rede estadual
Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP (2012 e 2013).

E possivel observar com facilidade que os indicadores que mais se destacaram na
SEDUC referem-se a qualificacdo do quadro docente, o que se reflete tanto na
formacdo inicial e continuada, quanto nos itens que dizem respeito a aspectos de
planejamento e gestdo adequados as exigéncias contempordneas da educacgdo
escolarizada, como a existéncia de planos de aula articulados ao projeto politico-

pedagdgico.

E preciso sublinhar que em 2012 o SEAP foi implantado, e, como em todo o sistema
de informacéo utilizado como ferramenta de apoio a decisdo, uma anélise temporal s6

é possivel apds mais de cinco anos, sem prejuizo do descarte do primeiro. Ou seja, se
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atribuirmos pesos aos anos, que ao primeiro seja empregado 0 menor, pois geralmente
é um retrato de calibragem, onde os atores do esquema estdo se adequando ao como,
onde e o qué fazer. De qualquer modo, esse biénio ja da as tintas para uma importante
direcdo que as escolas e 0 SEAP podem apontar nas edi¢des subsequentes.
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